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Luonto ldhelle ja terveydeksi — Ekosysteemipalvelut ja
ihmisen terveys Argumenta-hankkeen (2013-2014) tulokset ja
toimenpidesuositukset

Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys (2013—2014) on Suomen Kulttuurirahaston ra-
hoittama Argumenta-hanke, jossa tutkijat, asiantuntijat ja paattdjat ovat tarkastelleet
monimuotoiseen luontoon perustuvien ekosysteemipalvelujen ja ihmisen terveyden
vilisid yhteyksid. Metsdntutkimuslaitoksen ja Suomen ymparistokeskuksen yhdessi
suunnittelema ja toteuttama hanke on tuottanut ensimmaisté kertaa kokonaisvaltai-
sen ja monitieteisen kasityksen alaa koskevan suomalaisen tutkimuksen nykytilasta
ja tulevaisuuden tarpeista.

Argumentan tyoskentelymuotona ovat olleet tutkijatyOpajat ja seminaarit, joita jar-
jestettiin kaikkiaan neljd tilaisuutta. Kaksi ensimmaistd tilaisuutta suunnattiin tutki-
joille, kahteen jalkimmaiseen osallistui my®s pééttajid ja suunnittelijoita. Seminaarien
ja muun aihepiirid koskevan tiedon perusteella hanke laati tutkimusta ja politiikkaa
koskevia toimintaehdotuksia pédéttdjille. Hanke on myo0s edistdnyt tieteidenvélisen
yhteisty6verkoston muodostumista maahamme. Verkoston avulla voidaan jatkaa
tutkimuksen ja kdytdnnon sektorin teemaan liittyvdd pitkdjanteistd kehittamistd,
esimerkiksi muotoilla yhteisia tutkimus- ja kehittdmishankkeita.

Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys -hankkeen jarjestdmissa tilaisuuksissa on mo-
nipuolisesti tuotu esille luontoon perustuvien ekosysteemipalvelujen kansalaisten
terveyttd ja hyvinvointia edistdvid ja sairauksia ennalta ehkdisevid vaikutuksia. Yh-
teiskunnan on mahdollista saavuttaa taloudellisia sddst6jd terveydenhuollon kus-
tannuksissa, mikali monimuotoiseen luontoon perustuvat terveyshyodyt otettaisiin
nykyistd paremmin huomioon kansanterveyden edistamistydssa seka fyysisten ettd
psyykkisten sairauksien ennaltaehkiisyssa.

Hankkeen tirkeimpdnd tuloksena ehdotetaan, ettd Suomessa toteutetaan kym-
menvuotinen Luonto lihelle ja terveydeksi — Kansallinen luonto ja hyvinvointi -ohjelma
(2015-2025), joka sisdltdd kansallisen toimenpideohjelman ja monitieteisen tutkimus-
ohjelman. Tdhén liittyen ehdotetaan my®s, ettéd valtioneuvosto valmistelisi tavoitetta
edistdvan periaatepddtoksen. Periaatepddtoksen muotoilussa voidaan kdyttad hy-
viksi muun muassa késilld olevassa raportissa julkaistuja eri alojen tutkijoiden seka
-asiantuntijoiden kokoamia tietoja.

Kansanterveyttd ja hyvinvointia edistdvd toimenpideohjelma ja sen toteutusta
tukeva tutkimusohjelma (2015-2020) auttaisivat yhteiskuntaa rakentamaan lahesty-
mistapoja, joilla terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavia luontoympaérist6jd ja niiden
ekosysteemipalveluja voidaan hyodyntéa kestavélld tavalla. Toimenpideohjelma on
oleellinen osa luonnonvarojen vastuullista ja innovatiivista hyddyntamistd seké laa-
jasti ymmarretyn biotalouden kehittdmistd. Monitieteisen tutkimuksen tuottamia
tuloksia tulee siséllyttdd kansanterveyttd edistdvddn paatoksentekoon, kuten saira-
uksia ennalta ehkdisevddn terveydenhuoltoon, kaupunkisuunnitteluun, luontoon
perustuvien palvelujen ja elinkeinojen kehittdimiseen sekd luonnon monimuotoisuu-
den suojeluun. Tutkimustiedolla ja sithen perustuvalla osaamisella voidaan edistda
kaikkien kansalaisten terveyttd, ehkéistd kansansairauksia ja syrjaytymistd sekd tukea
myos erityisryhmien (esim. seniorit, tyottomat, mielenterveyskuntoutujat, vangit,
liikunta- ja aistirajoitteiset) kuntoutumista ja hyvinvointia. Ehdotusten toteuttaminen
edistdisi osaltaan luontoon perustuviin palvelujen ja liiketoiminnan kehittdmista ja
lisdisi yritystoiminnan seké tyollisyyden mahdollisuuksia.
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Naturen som kailla for halsa och vilbefinnande i Finland -
resultat fran Argumenta-projektet Ekosystemtjdnster och
mdnniskans hdlsa (2013-2014) med rekommendationer

Ekosystemtjinster och méinniskans hilsa (2013-2014) &r ett Argumenta-projekt som finan-
sieras av Finska kulturfonden (Suomen Kulttuurirahasto). I projektet har forskare,
experter och beslutsfattare undersokt sambanden mellan ekosystemtjénster — vilka
baserar sig pa den biologiska mangfalden i naturen — och ménniskans hilsa. I och
med projektet, som Skogsforskningsinstitutet och Finlands miljocentral tillsammans
har planerat och genomfort har man for forsta gangen fatt en genomgédende och
tvdrvetenskaplig inblick i den forskning som bedrivs inom dmnesomradet i Finland
idag. Samtidigt har man utrett behoven av framtida forskning.

Projektet har ordnat sammanlagt fyra evenemang: tva workshoppar for forskare
samt tvad seminarier i vilka ocksa beslutsfattare och planerare deltog. Pa basis av se-
minarierna och annan relevant kunskap om temat utarbetades forslag till forskning
och politik riktade till beslutsfattarna. Projektet har ocksa framjat bildandet av ett
tvdrvetenskapligt samarbetsnédtverk i vart land. Med hjdlp av ndtverket kan man
fortsdtta utveckla forskningen och praktiken inom temaomradet pé ett langsiktigt
sitt, exempelvis formulera gemensamma forsknings- och utvecklingsprojekt.

I de evenemang som har ordnats inom projektet Ekosystemtjinster och minniskans
hiilsa har de naturbaserade ekosystemtjansternas hélso- och vélfardsframjande samt
sjukdomsforebyggande effekter mangsidigt framforts. Det &r mojligt f6r samhallet
att spara i hélsovardskostnaderna om man i det folkhélsoframjande arbetet samt i
forebyggandet av fysiska och psykiska sjukdomar battre beaktar den nytta som en
maéngformig natur tillfor hilsan.

Som projektets fraimsta resultat foreslas ett tiodrigt program Naturen som killa for
hilsa och vilbefinnande — Vir natur och vilfird (Luonto lihelle ja terveydeksi — Kansallinen
luonto ja hyvinvointi -ohjelma) (2015-2025) som innefattar ett nationellt atgardspro-
gram och ett tvarvetenskapligt forskningsprogram. Dessutom foreslas att statsradet
bereder ett principbeslut som framjar detta mal. I formuleringen av principbeslutet
kan man bland annat anvdnda den information som har sammanstéllts av forskare
och experter inom olika branscher och publicerats i denna rapport.

Atgardsprogrammet som framjar folkhélsan och valfiarden samt forskningspro-
grammet (2015-2020) som stdder det, hjdlper samhadllet att skapa angreppssatt med
hjilp av vilka man kan dra nytta av naturmiljderna och deras ekosystemtjénster
pa ett hallbart sitt. Atgiardsprogrammet ar en visentlig del av ett ansvarsfullt och
innovativt utnyttjande av naturresurserna och en utveckling av bioekonomin i vid
bemarkelse. Resultaten frdn den tvdrvetenskapliga forskningen bér inkluderas i det
folkhédlsoframjande beslutsfattandet. Detta inkluderar sjukdomsférebyggande hélso-
vard, stadsplanering, utvecklingen av tjanster och néringar baserade pa naturen samt
skydd av naturens méngfald. Med hjdlp av forskningsrénen och det kunnande som
baserar sig pa dessa kan man fréamja allas hédlsa och férebygga folksjukdomar och
marginalisering. Dessutom kan man stéda rehabilitering och vélfard bland special-
grupper (t.ex. seniorer, arbetslosa, personer som rehabiliteras inom mentalvarden, fa-
ngar och personer med funktionsnedséttning). Genom att verkstélla forslagen i denna
rapport kan man framja utvecklingen av tjanster och affarsverksamhet som grundar
sig pa naturen samt 6ka mojligheterna for foretagsverksamhet och sysselsattning.
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Nature for Health and Well-Being in Finland - results
and recommendations from the Argumenta project
Ecosystem Services and Human Health (2013-2014)

Ecosystem Services and Human Health (2013-2014), financed by the Finnish Cultural
Foundation as one of the traditional Argumenta projects, was developed to stimulate
dialogue among researchers, experts, and decision-makers and to discuss the links
between ecosystem services and human health. Jointly carried out by the Finnish
Forest Research Institute and the Finnish Environment Institute, the project has pro-
duced the first comprehensive and multidisciplinary insight into the current state
of Finnish national research and into related research and near future policy needs.

The forms of work within the Argumenta project framework have been works-
hops and seminars, of which four were organized, in all. The first two events were
workshops aimed at researchers only, while the two latter, seminar-type events were
aimed for both researchers and experts involved in decision-making and planning.
This publication contains summaries from the seminar presentations, along with
research-plan and action-plan proposals for policymakers developed in light of the
seminar materials, workshops, and other information on the subject. The project
has also promoted national interdisciplinary collaboration and network formation.
Network-based co-operation could enable researchers and planners to continue wor-
king together and examining this topic, for example, to develop joint research projects
on ecosystem services and related biodiversity.

According to the analysis carried out by the Ecosystemn Services and Human Health
project, ecosystem services and related biodiversity can have many positive effects in
promotion of health and well-being and also in disease prevention. Possible savings
on health-care costs can be obtained if the health benefits stemming from natural
environment are taken into account better in promoting public health, as well as in
prevention of both physical and mental illnesses.

For the main outcome, the project team proposes implementation of a 10-year
national development programme: Nature for Health and Well-Being in Finland
(2015-2025), to comprise a national action plan and a multidisciplinary, five year re-
search programme. In connection with this, the project proposes also that the Finnish
Government prepares a decision in principle to enhance national policy toward this
goal. The knowledge and data accumulated in Argumenta project, from researchers
and experts in diverse fields, can be useful in formulating the decision.

The Finnish national action plan and the supporting multidisciplinary research
programme (2015-2020) on nature and public health would help the society to deve-
lop approaches wherein the natural elements and ecosystem services that influence
human health and well-being could be safeguarded and utilized in a sustainable man-
ner. The action plan forms an essential element of responsible and innovative usage of
natural resources and, in a broad sense, green economy (incl. bioeconomy) develop-
ment. The results of the multidisciplinary research programme should contribute to
health-promoting decision-making with respect to urban planning, the development
of nature-based services and business opportunities, and protection of biodiversity.
The knowledge and expertise generated could promote health of all citizens and aid
in prevention of non-communicable diseases and social exclusion, while also being
applicable to support the well-being and rehabilitation of vulnerable citizen groups
(for example, elderly persons, the unemployed, mental health patients, prisoners,
and disabled people). The implementation of these proposals should contribute to
the development of nature-based services and simultaneously increase business and
employment opportunities.
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Ekosysteemipalvelut ovat luonnon monimuotoisuuteen (ekosysteemit, eli6lajit ja geenivarat)
perustuvia hy6tyjd ihmisten henkiselle ja fyysiselle terveydelle seké sosiaaliselle ja talou-
delliselle hyvinvoinnille. Maapallon kaikki asukkaat ovat tdysin riippuvaisia laajoista, koko
planeettaa koskettavista muun muassa ilmastoa séételevistd ekosysteemipalveluista. Kyse
on myds hyvin paikallisista, yksittdisid kansalaisia koskettavista asioista, esimerkiksi kodin
ldhelld olevien tdrkeiden luontopaikkojen merkityksestd tydssd jaksamiselle ja henkiselle
hyvinvoinnille. Nyky-yhteiskunnat perustuvat entistd intensiivisemmalle luonnon ja luon-
nonvarojen hyddyntdmiselle, mikd voi vakavasti heikentdd ekosysteemien kykyéa tuottaa
ihmisille tarkeitd palveluja. Ongelma nousi vahvasti esille vuonna 2005, kun julkaistiin YK
aloitteesta toteutettu, maailmanlaajuinen ekosysteemiarviointi (Millennium Ecosystem Asses-
sment). Tassd laajassa tutkimuksessa 1 360 tutkijaa arvioi maapallon ekosysteemien tilaa ja
niissd tapahtuvien muutosten vaikutuksia hyvinvoinnille. Arvioinnilla luotiin tieteellinen
perusta niille toimille, joilla edistetddn ekosysteemien suojelua ja kestdvad kayttod sekd ylla-
pidetdén elintdrkeitd ekosysteemipalveluja my®6s tuleville sukupolville.

Viime aikoina kasvavaa mielenkiintoa maailmanlaajuisesti herattdnyt nakékulma on ekosys-
teemipalvelujen yhteys ihmisten terveyteen. Kehittyvissd maissa ei-toivottujen ympéristdmuu-
tosten seurauksena syntyvat tulvat, mutavyoryt ja myrskyt sekd ruoan ja puhtaan juomaveden
puute haittaavat maailman kéyhimmén véeston eldmada ja terveyttd. Myos kehittyneissd maissa
juomaveden riittdvyys ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen liittyvit yha vahvemmin
ihmisen terveyteen. Suurella osalla véestdstd on ldnsimaissa vakavia terveysongelmia, joiden
taustalla on usein henkinen uupuminen, ylipaino seké liian vdhéinen liikunta. Yha useammin
tyd kuormittaa enemman henkisesti kuin ruumiillisesti. Tutkimusndytt6d on my®&s siitd, ettd
tulehdusperéisten sairauksien levidmisessd on osittain kysymys monimuotoiselle luonnolle
altistumisen vahdisyydesta.

Vaikka Suomessa on runsaasti luontoa, on monimuotoisten luontoymparistdjen saavutetta-
vuus kansalaisille muuttunut. Samaan aikaan kansalaiset tunnistavat yha vahvemmin luonnon
terveys-ja hyvinvointihydyt. Ne vastaavat osaltaan ikdéntyvan véeston, tydurien pidentdmisen
ja terveydenhuoltosektorin sddstdtavoitteiden asettamiin haasteisiin.

Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus ovat yhdessd halunneet nostaa Luon-
to ja ihmisen terveys -teeman laaja-alaiseen keskusteluun kansallisesta ndkdkulmasta. Taméan
mahdollisti Suomen Kulttuurirahaston myontdima Argumenta-rahoitus. Lahes kaksivuotinen
Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys -hanke kokosi eri tieteenalojen tutkijoita, asiantuntijoita,
suunnittelijoita ja paéttédjid keskustelemaan tdstd tirkedstd aiheesta. Mitd suomalaiset tutkijat
ja asiantuntijat tietdvat luonnon tuottamien ekosysteemipalvelujen vaikutuksista kansalaisten
terveyteen ja hyvinvointiin? Kuinka Suomessa voidaan suojella ja turvata ekosysteemien terve-
ydelle ja hyvinvoinnille merkitykselliset palvelut?

Suomalaisille helposti saavutettava luonto on tdrked osa elaménlaatua; sitd arvostetaan asui-
nymparistossa ja kidytetddn aktiivisesti ulkoiluharrastuksiin. Suomen haasteisiin jatkossa kuu-
luu hyvinvoinnille ja terveydelle tarkeiden ekosysteemipalvelujen turvaaminen, silld kaupun-
gistuminen, asuinalueiden tiivistyminen ja teknistyvé eldmantapa etddnnyttdad véestod entistd
kauemmas luonnosta osana jokapdivéistd elaméd. Suomalaisilla on oma vastuunsa maailman-
laajuisten ymparistdongelmien torjunnassa, kuten luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen ja
ilmastonmuutoksen ehkiisystd. Sen ymmartdminen, miten monimuotoinen ja puhdas luonto
ekosysteemipalveluineen liittyy terveyteemme, on vilttimaton askel kansalaisten terveyden
edistdmistydssa.

Lea Kauppi Hannu Raitio
Pasjohtaja Ylijohtaja
Suomen ympéristokeskus Metsantutkimuslaitos
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Lampimat kiitokset Suomen Kulttuurirahastolle, jonka myontdma rahoitus mahdol-
listi monitieteisen ja eri sektorit ylittdvdn seminaarisarjan jarjestimisen. Limpimat
kiitokset kaikille hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneille. Erityisesti
haluamme kiittd4 eri organisaatioita edustaneita projektiryhmaén jasenid, joiden kes-
kusteluiden ja ideoiden pohjalta seminaarien teemat ja toimenpidesuositukset muo-
toutuivat. Projektiryhmaé osallistui my06s aktiivisesti loppuraportin kommentointiin.
Erityisen kiitoksen ansaitsevat seminaarien puhujat mielenkiintoisista esitelmistd
seké tyOpajoihin ja seminaareihin osallistuneet tutkijat ja asiantuntijat. Kiitokset myos
hankkeen nettisivujen blogi-kirjoittajille sekd tyotovereillemme Metlassa ja SYKEssa
saamastamme asiantuntija-avusta.

Toivomme, ettd aiheen tiimoilta jdrjestetyt seminaarit ovat edistdneet alan kehitta-
mistd ja yhteisty6td ja toimineet kanavana toimijoiden tehokkaalle verkottumiselle.
Toivomme my®0s, ettd kisilld oleva julkaisu palvelee tiiviind tietopakettina eri sidos-
ryhmille, tutkijoille ja pééttdjille, ja josta 16ytyy evditd sekd alan tutkimuksen ettd
kdaytannon kehittdmisty6hon jatkossa.

Helsingissd ja Vantaalla 19.12.2014

Liisa Tyrvdinen (Metsantutkimuslaitos), Jukka-Pekka Jappinen (Suomen ympaéristo-
keskus), Ann Ojala (Metséntutkimuslaitos) ja Martina Reinikainen (Suomen ympé-
ristokeskus)
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1 Tausta

Euroopassa ja Suomessa nykyisin eldvét kansalaiset eldvét selvasti pidempéddn kuin
heidédn vanhempansa tai isovanhempansa. Kasvaneesta elintasosta huolimatta kehit-
tyneissd maissa voidaan monilla terveysmittareilla arvioituna entistd huonommin.
Naihin ongelmiin ovat osaltaan syyna kaupungistuminen, autoistuminen, muutokset
ruokavaliossa sekd informaatioteknologian lisdéntynyt kdytto, jotka ovat yhteydessd
henkiseen uupumiseen sekd véihdiseen litkuntaan ja ylipainoon. Stressiin ja fyysisen
kunnon heikkenemiseen liittyvat sairaudet ovat yhad merkittdvampi syy tyopoissa-
oloihin ja psyykkiseen sairastamiseen.

Tutkimusten mukaan luonnossa oleskelulla on selvid yhteyksid terveyteen ja hy-
vinvointiin. Terveyshyotyjd tuottavat paitsi asuin- ja tydympaéristdjen luontoalueiden
kaytto arkisin, myds vapaa-ajan luontoretket maaseudulle ja luonnon kokeminen ja
kayttd osana vapaa-ajan asumista. Miellyttdvé ja helposti saavutettava luontoympé-
ristd6 houkuttaa ulkoiluun, mika edistdd fyysistd ja psyykkistd terveyttd. Luonnon
myonteisistd vaikutuksista erityisesti mielialaan on vahvaa tutkimusnayttoa. Jo ly-
hytkin vierailu luontoalueella auttaa stressista palautumisessa'. Luonnon myonteiset
terveys-ja hyvinvointivaikutukset onkin tunnistettu kansanterveyden edistimistyon
mahdollisuudeksi sekd Suomessa ettd muualla maailmassa®®. Ndiden mahdollisuuk-
sien hyodyntdminen on kuitenkin vaikeutumassa kaupungistumisen ja ihmisten
elamantyylin muutoksen sekd luontoalueiden viahenemisen myotd erityisesti kas-
vukeskuksissa.

Ulkomaisissa laajoissa vdestotutkimuksissa on havaittu viheralueiden méaaran
olevan yhteydessa koettuun terveyteen. Alueilla, joilla viheralueita oli runsaasti, ar-
vioi suurempi osa asukkaista terveydentilansa hyviksi muihin alueisiin verrattuna®.
Epidemiologisissa tutkimuksissa on raportoitu asuinympériston viheralueen méaran
olevan yhteydessd myos sairastuvuuteen ja kuolleisuuteen’?. Vahiten terveyseroja eri
tuloluokkien vélilld on havaittu alueilla, joissa on eniten viherymparistoa. Yhteytta on
selitetty luonnonympiristdjen fyysista aktiivisuutta ja sosiaalisia kontakteja lisdavalla
sekd stressia (esimerkiksi luontokokemuksen kautta) vahentévalla vaikutuksella®.

Luontokontaktien ja luonnon monimuotoisuuden viheneminen on voinut osal-
taan johtaa monien sairauksien, kuten allergioiden, astman ja diabeteksen nopeaan
yleistymiseen lansimaissa''2. Askettdin ilmestyneessa tutkimuksessa selvitettiin ita-
suomalaisten koululaisten allergiaherkkyyttd, ihon mikrobikoostumusta ja heidan
kotinsa luonnonympériston monimuotoisuutta. Tutkimuksen mukaan elinympéris-
ton monimuotoisuuden ja allergioiden esiintymisen valilld ndyttéisi olevan yhteys'2.

Luonnon kdyton hyodyt liittyvit erityisesti ennaltaehkdisevdan terveydenhoitoon
sekd tyokykya palauttavaan ja kuntouttavaan vaikutukseen. Luonnon terveyshyodyt
syntyvét sddnnollisen ja toistuvan kdyton kautta. Siksi luonnon tulee olla ldhelld kan-
salaisten arkea. Se, millainen luonto riittdd virkistysymparistoksi, riippuu kédyttdjan
taustoista ja toiveista.

Suomen ympadristokeskuksen raportteja 35| 2014



TUOTANTO- SAATELY-
PALVELUT PALVELUT
Ravinto, vesi, lImaston, tautien,
polttoaineet, veden laadun, tulvien

|ladkeaineet, \P; H YV/ ja muiden luonnon-
geenivarat ym. .Ls Y, katastrofien
& sadtely ym.

KULTTUURI- TUKI-
PALVELUT PALVELUT
Virkistys, inspiraatio, Veden ja ravinteiden

rauhoittuminen, kierto, yhteyttaminen,
oppiminen, esteettiset maaperan muodostu-
ja henkiset minen ym.

kokemukset
ym.

Kuva |. Ekosysteemipalvelut. Luonnon monimuotoisuuteen perustuvat ekosysteemipalvelut

ovat luonnon ihmisille tuottamia hyotyja. Monet ekosysteemipalveluista ovat ihmisten elamdssa
korvaamattomia, kuten puhdas vesi, ruoka, ravinto- ja lddkeaineet, ravinteiden kierto ja

ilmaston sekd vedenkierron séitely. Terveys- ja hyvinvointihyotyja sisdltyy tuotanto-, siitely-,
tuki- ja kulttuuripalveluihin, vaikka ihmisen saamat terveys- ja hyvinvointihyddyt liitetddn usein
kulttuuripalveluihin. Jos ihmiselle olennaisen tédrkeit terveys- ja hyvinvointihyédyt katsotaan
kuuluvaksi pelkdstaan kulttuuripalveluihin, se ei kerro koko totuutta ndiden hyétyjen suuresta
roolista ihmisten eldmdssa (muokattu lahteestd Millennium Ecosystem Assessment 2005, ks. myds
Primmer ym. 2012)'3'¢,

Terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavat luontoon perustuvat ekosysteemipalvelut ja
niihin liittyvat vaikutusketjut ovat monisyisia (kuva 1ja 2). Ekosysteemipalvelut tuotta-
vat terveyden edellytyksid, mutta hyddyt vaihtelevat paljon ja ne voivat olla my®s aikaan
ja paikkaan sidottuja; esimerkiksi Suomessa vaihteluja aiheuttavat vuodenajat. Ihmiset
my0s arvostavat luontoa ja sen ekosysteemipalveluja eri tavoin. My®s palvelujen saata-
vuus ja kéytto, esimerkiksi lahivirkistysmetsien saavutettavuus, vaihtelevat esimerkiksi
ikédluokan ja sosioekonomisen aseman mukaan. Jotkut luontoympariston ominaisuudet
ja toiminnot voidaan kokea my®s haittoina, kuten eldinten vilitykselld levidvit taudit.

Ihmisen aiheuttamat ympéristdmuutokset, kuten ilmastonmuutos, luonnon moni-
muotoisuuden kdyhtyminen sekd vesien ja maaperédn pilaantuminen, heikentévit eko-
systeemien tilaa, jolloin my0s ekosysteemipalvelujen médrd, saatavuus ja laatu ovat
uhattuina. Esimerkiksi rehevoityessddn vesistd voi muuttua virkistyspalvelujen tuot-
tajasta haittojen ldhteeksi, kuten Itdmerelld on erityisesti kesdkaudella laajoina sinile-
vélauttoina ndhtédvissd. Itdmereen péddsee myos erilaisia kemiallisia yhdisteitd, joiden
yhteisvaikutukset ravintoketjussa aiheuttavat huolta.

Ekosysteemipalvelujen saatavuutta vahentédvét elinymparistojen yksipuolistuminen,
maankdyton tehostuminen ja asuinympéristdjen tiivistyminen. Kaupungistumiseen
liittyvien eldmantapojen ja arvostusten muutosten vuoksi tarjolla olevat palvelut voi-
vat toisaalta jaddd hyodyntdmattd (esim. viihde-elektroniikan parissa saatetaan viihtya
paremmin kuin ldhiluonnossa ulkoilemassa). Samaan aikaan ilmastonmuutokseen so-
peutuminen edellyttdisi entistd tehokkaampia ekosysteemipalveluja, esimerkiksi hel-
leaalloista ja rankkasateista aiheutuvien terveyshaittojen ehkéisemiseksi.
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EKOSYSTEEMIT JA IHMISEN HYVINVOINTI
BIODIVERSITEETTI (yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti)

'

Biologinen ja Palvelu
fyysinen rakenne .. (esim. kasvien
tai prosessi . To.!mlnto . bioaktiiviset yhdisteet,
(esim. fotosynteesi, (esmf. hu.len, veden ja maisema, suoja tulvilta,
kasvipeite tai ravinteiden kulku) terveellinen
biomassan asuinympéristd)
nettotuotanto)

Kuva 2. Ekosysteemien ja inhimillisen hyvinvoinnin suhde. (Muokattu ldhteistd: Primmer ym. 2012,
de Groot ym. 2010 ja Haines-Young ja Potschin 2010)'¢'72,

Yhdistyneiden Kansakuntien toteuttamassa vuosituhannen ekosysteemien tilan
arvioinnissa® todettiin, ettd 60 % maapallon véestolle tarkeistd ekosysteemeistd on
heikentynyt tai niitd hyodynnetddn kestiméattomalld tavalla. Ekosysteemipalvelujen
tunnistamisella, arvottamisella ja huomioon ottamisella, kuten elinkeinojen kestavam-
maén toiminnan suunnittelussa, on yhteiskunnassa kiire. Ihmisen hyvinvoinnin ja luon-
nonvarojen kestdvyyden kannalta tirkeimmat ekosysteemipalvelut tulisi tunnistaa ja
selvittdd miten ne vaikuttavat toisiinsa'*'>. Esimerkiksi luonnon tarjoamat fyysiset ja
psyykkiset terveyshyodyt liittyvit keskeisesti kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin:
kauniiseen maisemaan, ulkoilumahdollisuuksiin ja luontokokemuksiin.

Tutkimustietoa tarvitaan osoittamaan, mista ekosysteemipalvelujen terveyshyodyista
ndyttd on vahvaa ja mistd tarvitaan lisdd tietoa. Tiedon pohjalta voidaan hahmottaa
millaisia kdytdnnon kehittdmispolkuja tiedon varaan voi rakentaa. Tarkedd on myos
tuoda esille tutkimustiedon tarjoamat mahdollisuudet liiketoiminnalle ja ihmisten arjen
kehittdmiselle. Ekosysteemipalvelujen tunnistamisessa ja arvottamisessa ihmisen ter-
veyden ndkokulmasta on vield paljon tehtdvaa. Tatd kansainvalisestikin kiinnostavaa
aihetta tulisi Suomessa edistdd mahdollisimman laajasti asiantuntijoiden keskuudessa.
Samalla tulisi lisétd kansalaisten yleista tietimysta tasta tarkeédstd teemasta.

Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys -hanke kokosi eri alojen tutkijoita, asiantunti-
joita ja kdytdnnon toimijoita yhteen kertomaan mité aiheesta télld hetkelld Suomessa
tiedetdédn. Tahdn julkaisuun on koottu hankkeen jdrjestimien seminaarien ja tyopajojen
esitelmien tiivistelmat, muun muassa esimerkkejd kdytannon hankkeista, projekteista ja
yrityksistd, joissa luontoon perustuvia ekosysteemipalveluja hyodynnetdén eri tavoin.
Julkaisu sisdltdd lisdksi toimenpidesuosituksia paéttdjille, esimerkiksi ehdotuksen luon-
to- ja hyvinvointi -ohjelmasta, joka sisdltdisi myos teemaan liittyvan tutkimusohjelman.
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Luonto terveyden ja hyvinvoinnin
yllapitdjiani



2.1
Luontoalueilta terveytta:
onko ympariston laadulla vilia?

Liisa Tyrvdinen
Professori, Metsdntutkimuslaitos Metla
liisa.tyrvainen(dt)metla.fi

* Luonnon myénteisistd vaikutuksista erityisesti mielialaan on
vahvaa tutkimusndyttéd. Vdhemmdn on tutkittu vaikutuksia
vdeston sairastavuuteen ja kuolleisuuteen.

* Luonnon kdyton hyodyt liittyvdt erityisesti ennaltaehkdise-
vddn terveydenhoitoon sekd tyokykyd palauttavaan ja kun-
touttavaan vaikutukseen.

* Luonnon terveyshyodyt syntyvdt sddnnéllisen ja toistuvan
kdyton kautta. Siksi luonnon tulee olla Idhelld.

e Se, millainen luonto riittdd virkistysympadristoksi, riippuu
kdyttdjdn taustoista ja toiveista.

Luonnonkdyton terveyshyotyjd on tutkittu erityisesti koetun terveyden, mielialan
muutosten kautta. Tutkimuksissa on valtaosin verrattu puistomaisia luontoympéris-
tojd rakennettuihin ympaéristdihin. Puistomaiset ympéristdt parantavat mielialaa ja
tehtdvasuoriutumista, elvyttdvat stressistd ja parantavat tarkkaavaisuutta rakennettu-
ja ymparistdjd enemmadn’?. Lisdksi kansainviélisissé laajoissa vdestotutkimuksissa on
pyritty hahmottamaan luontoalueiden tarjonnan merkitysté véeston sairastavuuteen
ja kuolleisuuteen®.

Helsingissd ja Tampereella tehdyssa kyselytutkimuksessa havaittiin luontoaluei-
den kdytdn vaikuttavan myonteisesti kokonaismielialaan lisidmalld myonteisid ja
vahentamalld kielteisid tuntemuksia*. Selva vaikutus saatiin, kun ldhiviheralueita
kéytettiin vuositasolla yli viisi tuntia kuukaudessa tai kun kaupungin ulkopuolisilla
luontokohteilla vierailtiin kahdesta kolmeen kertaa kuukaudessa. Kaupunkien ulko-
puoliset luontoalueet vaikuttivat mielialaan kaupunkiviheralueita tehokkaammin.
Myo6s Ruotsissa ja Tanskassa tehtyjen tutkimusten mukaan viher- ja luontoalueiden
kaytto vaikuttaa myonteisesti ihmisten mielialaan ja hyvinvointiin®.

Oleskelu luonnonymparistoissa liittyy myos fysiologisiin muutoksiin, kuten syda-
men sykkeen ja ihon sdhkénvilityskyvyn vaihteluun sekd alentuneeseen verenpai-
neeseen, lihasjénnitykseen ja elimiston stressihormonien pitoisuuksiin. Metsakadyn-
tien fysiologisia vaikutuksia selvittavid kenttdkokeita on tehty erityisesti Japanissa,
jossa on verrattu laajan metsdisen ulkoilualueen kdyton hyotyja rakennetussa ym-
péristossa oleskeluun ja liitkkumiseen eri puolilla maata®. Tutkimuksissa kdytettyjad
metsid on sertifioitu terveysmetsiksi, ja niiden kdyton edistimiseksi on koulutettu
metsiterapeutteja ja luotu erityisid metsakylpyohjelmia.

Erityyppisten luontoalueiden, kuten metsien tai rantojen, elvyttdvyydesta tiede-
tadn vield vahan. Helsingissa tutkittiin, miten kaupunkiymparistot elvyttavat ihmista
tyopédivan jélkeen’. Koehenkilot vierailivat kolmessa kohteessa: metsédssa (Helsingin
Keskuspuisto), rakennetussa puistossa (Alppipuisto) ja tiiviisti rakennetussa ympé-
ristossd (ydinkeskusta). Kokeessa istuttiin ensin 15 minuuttia maisemaa katsellen,
jonka jalkeen kdveltiin rauhallisesti puoli tuntia. Kokeen aikana mitattiin osallistujien
mielialan muutoksia ja stressistd elpymisté sekd mitattiin fysiologisia muutoksia eli-
mistossd erilaisin mittarein. Metsdssd ja puistossa elvyttiin huomattavasti paremmin
kuin kaupungin keskustassa. Kokeen aikana tapahtunut elpyminen oli metsdympé-
ristossd hieman vahvempaa kuin puistossa.

18 Suomen ympdiristokeskuksen raportteja 35 | 2014



Luonnossa liikkumisesta ja oleskelusta saatavat hyvinvointihy6dyt ovat monen
osatekijan summa. Ympariston laatu, kuten sen koettu esteettisyys, turvallisuus ja
kiinnostavuus vaikuttavat ulkoilukokemukseen. Liséksi ulkoiluympariston olosuh-
teet, kuten valon mééra, ilmanlaatu, lampétila ja melu vaikuttavat hydtyihin. Laajem-
milla metsé- ja viherympaérist6illd onkin useita etuja ulkoiluympéristénd verrattuna
muihin ympaéristdihin. Luontoymparist6 lisdd hyvinvointia elvyttdmalld stressiti-
lanteista sekd houkuttamalla ihmisid liikuntaan ja keskindiseen kanssakdymiseen®.

Psyykkistd hyvinvointia voidaan ylldpitdd sddnnolliselld ldhiluontoalueiden kay-
tolla tai luontomatkoilla maaseudulle. Vetovoimainen ympéristd on jossain mdarin
kulttuurisidonnainen: maatalousvaltaisilla alueilla maatalousympaérist6jd kdytetdan
my0s aktiivisesti virkistdytymiseen. Jarvialueilla mielipaikaksi kuvataan usein vesis-
tojen ranta-alueet, joissa voidaan ulkoilun aikana ihailla vesistoon avautuvia maise-
mia eri vuodenaikoina. Metsd ndyttdytyy usein virkistysympaéristond suomalaisille
toivottuna ja joissakin suhteissa ylivertaisena ymparistond. Se mahdollistaa riitta-
véan laajana kokonaisuutena metsdntunnun ja luontoeldmykset sekd hiljaisuuden
ja rauhan kokemisen. Kaupunkilaisten mielipaikoista voimakkaimmin elvyttidviad
eli rauhoittavia ja arjen huolista irrottavia ovat metsi- ja luonnontilaiset alueet, lii-
kuntaan ja harrastustoimintaan liittyvdt viheralueet sekd ranta-alueet’. Myonteiset
tuntemukset ovat keskiméarin sitd voimakkaammat, mitd enemman aikaa niissa
paikoissa vietetdan.

Myonteisten terveysvaikutusten ja hyvinvointihy6tyjen saamiseksi tarvitaan moni-
puolisia luontoalueita, jotka tarjoavat paikkoja rauhoittumiseen seka tilaa liikunnalle.
Hyddyt saadaan vain toistuvilla kdynneilld ja parhaiten omilla mielipaikoilla. Sen
vuoksi luonnon tulee olla ldhella.
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2.2
Luonto kéyhtyy, me sairastumme

Tari Haahtela
Professori emeritus, Helsingin yliopistollinen keskussairaala HYKS
tari.haahtela(dt)hus.fi

* Krooniset tulehdusperidiset sairaudet ovat lisddntyneet teol-
listuneessa maailmassa.

*  Kaupunkiympdristostd puuttuu tekijoitd, joita immuunijdrjes-
telmd tarvitsee pysydkseen tasapainossa.

* Biodiversiteettihypoteesin mukaan terveys edellyttédd kontak-
tia monimuotoiseen luontoon ja sen hyviin mikrobeihin.

* Monimuotoisen elinympdriston tuhoutuminen kaventaa
vaarallisesti ihmiseldmdn ehtoja.

Luonnon monimuotoisuus, biodiversiteetti, eli elonkirjo on kisite, jolla tarkoitetaan
kaikkea elollisen luonnon monipuolisuutta: 1) elidyhteisdjen monipuolisuutta tietylla
alueella, 2) lajien monipuolisuutta tietyn alueen elidyhteisossé eli lajidiversiteettid, ja
3) yhden lajin perinnéllistd muuntelua.

Sairaudet juontuvat ihmiskunnan aamuhdmarddn, ne tulevat ja menevét. Taval-
lisista sairauksista on tullut harvinaisia ja harvinaisista tavallisia. Sairaudet ovat
kukoistaneet tai kuolleet ihmiskunnan kehityksen mukana. Aikaisemmin vahdamer-
kitykselliset sairaudet lisddntyvat nopeasti teollistuneessa maailmassa: esimerkkeina
krooniset tulehdusperéiset sairaudet, joiden taustalla on immuunih&iri6 (esimerkiksi
allergia, diabetes, syop4, jopa depressio, ylipaino ja Alzheimerin tauti). Ndiden mo-
nitekijdisten sairauksien syyt tunnetaan huonosti, ja niitd koskevat geenitutkimukset
ovat olleet ldhinnd pettymys.

Yhteys monimuotoiseen luontoon ja sen mikrobeihin on arvioitu tirkeiksi, jotta lasten
immuunijirjestelma oppii sietdiméin elimiston vieraana kokemia valkuaisaineita.
Kuva: Erkki Oksanen/Metla.
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BIODIVERSITEETTIHYPOTEESI

Kuva 3. Biodiversiteettihypoteesi (Haahtela 2014)'.

Kaupunkiympdristdstd ndyttdd puuttuvan tekijoitd, joita immuunijarjestelma tar-
vitsee oppiakseen sietiméddn vieraita valkuaisaineita, erottamaan vaarallisen vaa-
rattomasta ja oman vieraasta. Avainkysymys saattaa olla ympariston (maaperén)
mikro-organismeille altistuminen, jolla nédyttdd olevan yhteys moniin sairauksiin.

Ihmisen kehossa eldvien bakteerien (1 %2 kg!) ja immuunijarjestelmén vuorovai-
kutuksen ansiosta puolustusjadrjestelmdmme toimii tehokkaasti. Tulehdusperaiset
sairaudet ovat saattaneet yleistyd siitd syystd, ettd ympariston ja elintapojen muuttu-
essa ihmisten yhteys luontoympariston hyédylliseen mikrobilajistoon on véahentynyt.
Biodiversiteettihypoteesin (kuva 3) mukaan on tdrke&d sdilyttdd kontakti monimuo-
toiseen luontoon ja sen mikrobistoon, joka vuorostaan muokkaa oman kehomme
mikrobistoa niin suolistossa, iholla kuin hengitysteissd. Pohjois-Karjalan terveiden
nuorten kodin ympéristossa oli paljon metsdd, maatalousmaata ja kasveja, kun aller-
gisten nuorten kodin 1dhelld oli paljon rakennettua ymparist6d ja vesistojd. Erityinen
bakteeriryhmd eli gammaproteobakteeristo oli merkittdvéasti monimuotoisempi ter-
veiden kuin allergisten nuorten iholla. Suuri enemmistd bakteereista on “hyviksid”,
jotka eldvét kanssamme auttavaisessa vuorovaikutuksessa. Bakteerimaailman hy-
vikset pitdvat myos harvat “pahikset” kurissa, niin kuin hyvét pitdviat pahat kurissa
my0s hyvin jarjestdytyneessd ihmisyhteisossa!

Kaupunkisivilisaatio on monella tavalla tuonut puhtautta, terveyttd ja elinvuosia
ja helpottanut eldmé&d, mutta uudenlaiset sairaudet ja vaikeudet ovat tulleet tilalle.
Niidenkin lievittdmiseen saattaa 16ytyd apua pilleripurkista, mutta luonnon kéyh-
tyminen ja luontoyhteyden sdrkyminen on vaarallinen signaali. Ihmiseldma riippuu
luonnon varannoista (ruoka, puhdas vesi, puu, geenivarat), sddtelypalveluista (il-
maston, tulvien, tautien, veden laadun ja kasvien polytyksen sadtelystd), yllapitavista
palveluista (maaperan tuottavuus, ravinteiden kierrdtys), kulttuurisista palveluista
(virkistysmahdollisuudet, esteettiset elamykset, ihmisyhteisdjen identiteetit). Eldvan
ja monimuotoisen elinympaériston tuhoutuminen kaventaa vaarallisesti ihmiseldmé&n
ehtoja.

Ladkarit ndkevét sairauskirjon hitaan muutoksen ja valmistautuvat sivilisaatiosai-
rauksien hoitoon. Isot uhkat tuntuvat kaukaisilta, mutta entd jos luontoympaériston
hupeneminen aiheuttaa minussa ja lapsissani suoraan ja nopeasti sairauksia? Sellaisia,
jotka uhkaavat toimintakykyd, lyhentdvét eldméé ja aiheuttavat sietimé&tonta taak-
kaa. Biologisen eldmé&n suojelulle 16ytyy vélittomid terveysperusteita. Tassd ja nyt,
kaikki mitd sydmme ja juomme, mitd hengitimme ja mihin kosketamme muokkaa
elimistémme mikrobiomia (mikrobiemme geneettistd kokonaisuutta) ja kykydmme
selviytya.
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Esimerkki kdaytiannosta |

Metsdesiopetusta Tammelassa

Metsdesiopetus alkoi Tammelassa syksyllda 2009 Hdmeenlinnan padivdkoteihin suuntautu-
neen vierailun innoittamana. Ensin toimintaa pyoéritettiin Hdividn pdivdkoti Pdivikummun
lghimetsdssd neljdn vuoden ajan, jolloin tukikohtana toimi vanha puolijoukkueteltta. Uuden
Tammitarhan pdividkodin valmistuttua syksylld 2013 Riihivalkamaan, oli metsdesiopetus
vaarassa loppua, koska uuden pdivikodin ldheisyydestd ei l6ytynyt IGhimetsdd. Pitkdllisen
etsimisen jdlkeen loytyi hiukan kauempaa yksityisen maanomistajan omistamaa metsdd,
jonne uusi metsdesiopetuspaikka sai luvan siirtyd.

- Lastentarhanopettaja Virpi Takala ja pdivahoitaja Leena Vehmas; Mitd eroa on toi-
minnallanne “tavalliseen” sisdlld tapahtuvaan esikouluopetukseen verrattuna?

Metsdesiopetusryhmd Metsdtontut toteuttaa toimintaa Tammelan kunnan esiopetus-
suunnitelman mukaan, kdyttden kuitenkin metsdd ja luontoa monipuolisesti toiminnassa
mukana; luontoa kunnioittaen. Metsdeskarissa kdytetddn melkeinpd kaikkea luonnosta ja
metsdstd saatavia materiaaleja hyvdksi niin kddentaidoissa kuin myas numeroihin ja kirjaimiin
tutustuttaessa. Metsd huomioidaan myés esimerkiksi lauluissamme ja lasten kirjallisuudessa.

Metsdtontuilla ei ole leluja metsdssd, jolloin lasten mielikuvitus kehittyy. Ainoastaan puu-
kot, sahat, vasarat, suojalasit ja luupit kuuluvat metsdtarvikkeisiimme. Esiopetustarvikkeista
Metsdtontuilla on penadlit sisdltoineen piirtdmistd ja tehtdvien tekemistd varten. Oikeiden
toiden tekeminen metsdssd on eskareille mieluista, kuten esimerkiksi puukuormien purku ja
polttopuiden sisdlle kantaminen.

- Mitd hyotyd tdstd toimintatavasta on lapsille ja henkilokunnalle?

Liikunnan osuus hyatyliikuntana on lisddntynyt paljon, koska metsdpaikalle kuljetaan jalan,
reput seldssd noin 2 km:n matka pdivittdin. Samalla eskarilaiset harjoittelevat liikenteessd
turvallista liikkumista, silld kavelyreittimme kulkee autotien reunaa pitkin. Metsdpaikalla
maasto on korkeuseroiltaan hyvin vaihtelevaa, jolloin lasten kunto kohenee ja perusliikku-
mistaidot kehittyvadt. Myos aikuisten liikunnan mddrd on lisddntynyt, melutaso on alhainen
ja ulkoilmaa on roppakaupalla.

Metsdssd lapset saavat upeita kokemuksia ja eldmyksid luonnosta. Vuodenaikojen vaih-
telun lapset ndkevdt konkreettisesti ja pddsevdt seuraamaan esimerkiksi lintujen syys- ja
kevatmuuttoa aitiopaikalta. He saavat purkaa energiaansa, jolloin keskittymiskyky paranee.
Lapset oppivat kdyttdmddn aisteja ja saavat tutustua luonnon ihmeellisyyksiin esimerkiksi
kasveihin, eldimiin, vaihtelevan sddtilaan ja luonnon antimiin.

Lasten rohkeus ja itsetunto kasvavat, koska metsd oppimisympdristond tukee niiden
kehittymistd. Metsdn kunnioittaminen ja se kuinka metsdssd ollaan, ja mitd sielld voi tehdd
tulevat tutuiksi. Metsd koulii lasta; pikku naarmut eivdt haittaa pdivdn toimintaa, eivétkd
pienet roskat ruuan seassa hdiritse. Metsdesiopetus antaa lapselle mahdollisuuden tutustua
metsddn ja luontoon hdnen omasta tahdostaan ja hdnen omasta nakokulmastaan.
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2.3
llmansaasteiden, melun ja helleaaltojen
terveyshaitat — viheralueiden merkitys

Timo Lanki
Ympiristoepidemiologian yksikon pddillikko,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
timo.lanki(Gt)thl.fi

* Liikenteen ilmansaasteilla ja melulla seka pitkittyneilla hel-
leaalloilla on merkittdvid terveyshaittoja.

e Tutkimustietoa haittavaikutusten vdhentdmisestd viherraken-
tamisen avulla on varsin vdhdn.

* Kaupunkilaisten altistumista ty6- ja koulumatkoilla ja ul-

koillessa voidaan vidhentdd suunnittelemalla *viherkdytdvia’
sekad riittdvdn isoja viheralueita.

>

* Sijoittamalla kasvillisuutta vilkkaiden teiden varsilla voidaan
pyrkid vdhentdmddn ldhiasukkaiden meluhaittojen kokemis-
ta sekd katupolyn leviamistd.

* Kasvillisuus viilentdd kaupunkia helleaaltojen aikana.

IImansaasteille, liikkennemelulle ja korkeille kesdlampétiloille altistumisen on havaittu
olevan yhteydessd moninaisiin terveyshaittoihin my6s Suomessa, vaikka altistumi-
nen on taalld vahdisempdd kuin monissa muissa maissa. Viherrakentamisella voidaan
pyrkid vahentdméaan terveyshaittoja erityisesti kaupunkialueilla; tutkimustietoa ai-
heesta on kuitenkin varsin vahan.

Erityisesti hiukkasmaisille ilmansaasteille altistuminen ei ole yhteydessd vain hen-
gityselin- vaan my6s sydédnsairauksien pahenemiseen'. Yksilokohtaiset riskit ovat
pienid, mutta altistumisen yleisyyden vuoksi ilmansaasteet ovat merkittdva kan-
santerveysongelma myos Suomessa. Riskiryhmissd on havaittu my&s lisdantynytta
kuolleisuutta, mutta yleisimpid ovat lievét haitat kuten lisddntynyt oireilu ja ladki-
tyksen tarve. Jo muutaman tunnin altistuminen korkeille pitoisuuksille voi pahentaa
sairautta joissain tapauksissa. Siksi kaupunkialueille tulisi luoda “viherkaytavia”,
joita pitkin liikkumalla jalankulkijat ja pyoréilijat voivat vdahentdd altistumistaan.
My6s ulkoilu on terveellisintd silloin kun sitd harrastetaan kauempana liikenteestd,
esimerkiksi riittdvan isoilla viheralueilla.

Vuosia kestdvé altistuminen ilmansaasteille on erityisen haitallista®. Siihen kuin-
ka paljon ilmansaasteille altistuu, vaikuttaa voimakkaasti asuinalue: altistuminen
on runsasta pientaloalueilla joissa poltetaan paljon puuta sekd vilkasliikenteisilld
alueilla. Vilkkaan tien ldheisyydessd asumisen terveyshaitoista onkin enenevésti
ndyttod. Osa haitoista saattaa selittyd samanaikaisella altistumisella liikennemelulle.
Viherrakentamisella ei ole suurta vaikutusta keskiméddrdiseen hiukkaspitoisuuteen
kaupunkialueilla. Vilkkaiden teiden varsilla voidaan kuitenkin vaikuttaa kerroksel-
lisen kasvillisuuden avulla ainakin karkeimpien hiukkasten kulkeutumiseen.

Teidenvarsien “kasvillisuuskaistoilla” on merkitystd myos litkenteen meluhaittojen
vahentamisessa: melutasot eivat valttamatta merkittavasti laske, mutta melun luonne
saattaa muuttua vahemman héiritseviksi, ja viheralueen luoma viihtyisyyden lisdys
voi vahentda koettua melun hdiritsevyyttd. Myos Suomessa tavoitteena on tiivistda
kaupunkeja kasvihuonekaasujen pééstdjen viahentdmiseksi. Kaupungit on tarkea
pitdd myos uudessa tilanteessa viihtyisind ja vetovoimaisina. Liikennemelutasot
vaikuttavat merkittdvasti suomalaisten asuinpaikan valintaan.
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Viheralueilla ja -rakentamisella voidaan vihentéda kaupunki- ja taajama-alueiden terveyshaittoja.
Kuva: Erkki Oksanen/Metla.

Liikennemelulle altistumista pidetddn epdmiellyttdvénd, ja se voi héiritd arkea
esimerkiksi vaikeuttamalla keskustelun kdymisté tai keskittymistd opiskeluun. Yoai-
kainen liikennemelu héiritsee nukkumista®, mista seurauksena voi olla pédivdaikaista
vasymysta ja suorituskyvyn laskua. Pitkdaikaisen unenlaadun heikkenemisen on
esitetty johtavan esimerkiksi verenpaineen nousuun ja mielialan laskuun. Pitkdaikai-
sen liikennemelulle altistumisen on raportoitu olevan yhteydessd sydédnsairauksien
esiintymiseen, mutta timéan ilmion yhteydestd psyykkisiin sairauksiin ei ole ndyttod>

Jatkuvan melun aiheuttamasta stressistd toipumisen mahdollistamiseksi tarvitaan
myds kaupungeissa suhteellisen hiljaisia alueita; usein hiljaiset alueet ovat kaupun-
geissa viheralueita. On vield epéselvdd, kuinka suuri osa viheralueilla kdynnin terve-
yshyodyista liittyy melu- ja ilmansaastealtistumisen alenemiseen. Joka tapauksessa
viheralueita pitdisi pyrkid suojaamaan litkenteen paastoiltd.

Keskiméaardisen lampdtilan kohotessa ilmastonmuutoksen myoté helleaallot to-
dennékoisesti yleistyvét ja pahenevat myos Suomessa. Helteet ovat ongelma erityises-
ti kaupungeissa, joissa ihmistoiminta tuottaa paljon ldmp64, ja joissa on paljon lampoa
varastoivia rakennusmateriaaleja. Kuolleisuus nousee Suomessa jyrkasti paivan kor-
keimman lampétilan ylittdessd 24 astetta. Runsas kasvillisuus kaupungeissa laskee
lampétilaa* lisddmalld haihduntaa, varjostamalla ja vahentdmalld auringonséteilyn
sitoutumista. Laajat viheralueet toimivat helteilld pakopaikkoina kaupunkilaisille ja
sitovat rankkasateilla vettd estden tulvimista — viherrakentaminen voidaankin ndhda
osana ilmastonmuutokseen sopeutumista.
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2.4
Asuinpaikan vaikutukset
terveyteen ja hyvinvointiin

Arja Rautio
Tutkimusprofessori, Arktisen lddketieteen keskus, Thule-instituutti,
Oulun yliopisto

arja.rautio(dt)oulu.fi

* Ruoka- ja vesiturvallisuus, tulehdukset, ympdristokemikaalit
ja ilmastonmuutos ovat merkittdvid terveysriskejd maapallon
pohjoisten alueiden ihmisille ja yhteisaille.

*  Muutokset omassa ldhiympadristossd (esim. jokien rakentami-
sen ja kaivostoiminnan myétd) ovat yhteydessd elamdnlaa-
tuun ja hyvddn eldmddn.

* Paikalla on merkitystd terveyteen ja hyvinvointiin pohjoisilla
alueilla.

IImastonmuutoksen vaikutukset korostuvat arktisilla alueilla, ja ndiméa koskettavat
myos asukkaita ja yhteistjd. Hyonteisten levittdmat taudit kulkeutuvat yha lahemmas
Jaamerta, esimerkkind punkkien levittimédn aivokuumeen lisddntyminen monilla
pohjoisilla alueilla. Ikiroudan ja jdén sulaminen vapauttaa myos eri mikrobeja ja voi
aiheuttaa ruoan ja veden likaantumisen ja ihmisten ja eldinten sairastumisen'. Pysyvét
ympaéristokemikaalit ovat vuosikymmenten aikana kertyneet arktisille alueille, ja
myds niiden uudelleen vapautuminen voi aiheuttaa riskin terveydelle®. Tamén vuoksi
ruoka- ja vesiturvallisuus onkin keskeinen arktisen alueen yhteinen tutkimuksen ja
seurannan kohde seuraavan vuosikymmenen aikana®.

Kansainvilisten monitieteisten tutkimus- ja seurantahankkeiden myo&td saadaan
lisdtietoa paikan merkityksestd ihmisen terveydelle. lmastonmuutoksen vaikutuksia
ympéristokemikaalien kulkeutumiselle ja terveysvaikutuksille on tutkittu Euroopan
Unionin rahoittamassa ArcRisk -hankkeessa (www.arcrisk.eu). Tutkimuksen paaloy-
doksid ovat arktisten alueiden altistuminen jatkossakin globaalisti ymparistokemi-
kaaleille, seurannan ja yhteistyén merkitys seka eri paikkakuntien erot paikallisissa
padstoldhteissd tai kulkeutumissa.

Pohjoisen elin- ja asuinympariston merkitys ndyttdytyy monimuotoisena arjen ja
eldmé&n toimintana, jossa keskitssé ovat pimeys, ankarat séédolot, vélimatkat, palve-
lujen saatavuus ja vden viaheneminen. Arki on kuitenkin Lapissa riittdvan hyvaa ja
kaunista, haasteellisuudestaan huolimatta®. Paikan merkitys tulee ndkyvéksi erityi-
sesti silloin, kun jokin tirked osa siitdi muuttuu. Vesivoiman rakentaminen ja joen
muuttuminen ovat olleet rannalla asuvalle kulttuurinen trauma, joka tuntuu ldpi
eldméan’.

Luonto edistdd ihmisen sosiaalista, fyysistd ja psyykkistd terveyttd ja lisdd hy-
vinvointia®. Monitieteisilld tutkimushankkeilla voidaan etsid ndihin vastauksia, ja
erityisesti kokemuksiin perustuvia (subjektiivisia) ja objektiivisesti mitattavia tutki-
mushankkeita luonnon terveysvaikutuksista tarvitaan lisda.

Ihmisen eldmalle pohjoisessa keskeisintd on turvallinen ja hyva arki. Paikka kaikis-
sa dimensioissaan on tdrked osa tédtd kokonaisuutta, ja luonnolla ja paikalla on suuri
merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille.
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Kaamosvalo aamupiivilld Rovaniemelld. Kuva: Marja-Leena Nenonen/YHAn kuvapankki.
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2.5
Miten luontoa voidaan hy6dyntda
terveyspalveluissa?

Timo Partonen
Tutkimusprofessori, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
timo.partonen(at)thl.fi

* Luonnossa liikkuminen, terveysliikunta, kuntoliikunta ja ur-
heilu helpottavat nukahtamista, kohentavat yéunen laatua,
jolloin youni virkistdad paremmin, ja piristdvdat mielialaa.

* Rasittavan liikunnan tulee kuitenkin pddttyad riittdvdn aikai-
sin, 3-4 tuntia ennen haluttua nukkumaanmenoa.

* Jos liikunta tapahtuu samaan aikaan kuin silmiin tulee valoa,
auringonpaistetta, niin vaikutus uneen ja mielialaan on vah-
vempi.

e Valo virkistdd, joten liian myoéhdadn illalla silmiin tuleva valo
viivastyttdd nukahtamista ja jatdttdd sisdistd kelloa.

e Aamun valo on tehokkain: oleskele kirkasvalossa mielellddn
joka aamu, véhintddn 5 aamuna viikossa.

Terveyspalveluiden tulee olla avuksi ihmisille, tehokkaita ja mielellddn edullisia.
Terveyspalveluissa luonto on toistaiseksi kdyttdmé&ton voimavara. Luonto antaa
epdilemdttd hyvinvoinnin kokemuksia, mutta emme tiedd, kuinka suuri lumevai-
kutus on. Alkuperédistutkimuksiin perustuva ndytto luonnon sairauksia hoitavista tai
terveyttd vaalivista vaikutuksista on niukka ja ndytonaste heikko, silld laadukkaita
tutkimuksia on vdhdn. Alustava tieto pohjautuu yksittdisiin projekteihin tai tapah-
tumiin, eikd tietoa tehosta tai vaikuttavuudesta ole. Emme tiedd, kuinka pitkdan
luonnosta saadut terveysvaikutukset kestdvét tai kuinka usein luonnossa olemista
tai liikkumista tulisi toistaa, jotta mydnteiset vaikutukset sdilyisivét. Luontoa voinee
kuitenkin hyddyntaa erityisesti terveyden edistdmisessa. Sairaanhoidossa luonnossa
oleminen tai liikkuminen voivat helpottaa oireita ja kohentaa vointia, mutta tdssa
hyoty lienee lyhytaikainen ja myonteiset vaikutukset riippuvat liséksi vallitsevasta
séédtilasta ja vuodenajasta. Suomessa on liséksi huomioitava pohjoinen sijaintimme
ja ilmastomme, joiden takia suomalaiset altistuvat paitsi terveyttd edistdville, myds
terveydelle haitallisille luonnon olosuhteille. Luonto voi olla osana itsehoitoa etenkin
unen ja mielialan kohentamiseksi sekd hyvélaatuisen unen ja normaalin mielialan
yllapitamiseksi'.

Pédivittdinen aika luonnossa oleskellen tai liikkuen saattaa olla avuksi stressin,
ahdistuneisuuden ja masennusoireiden lievittdmiseksi sekd painonhallinnassa. Myos
unettomat ja kaamosmasentuneet voivat hyotyd sddnnollisesti toistuvista luontoa
hy6dyntévistd tuokioista tai monipéaivéisista luonnonhelmalomista. Luontoon tulisi
padstd vaivatta omalta kotiovelta, jotta siitd voisi tarvittaessa tulla jokaiselle voima-
vara. Luonnon tulisi tallin kuitenkin olla saasteeton tai vahésaasteinen. Niin kan-
sallispuiston, maaseudun, taajaman kuin kaupungin luonto voi tarjota terveydelle
myonteisid vaikutuksia. Luonto vaikuttaa ihmiseen paitsi aistien kautta (silmin nah-
tavé luonto, késin kosketeltava luonto, korvin kuultava luonto), myo6s silmiin tulevan
valon ei-visuaalisten vaikutusten kautta ihmisen sisdisen kellon toimintaan. Luonnon
vaikutusten mekanismi on seké psykologinen (distraktio minédn palveluksessa) ettd
fysiologinen (silmiin tuleva valo). Distraktio on psykologinen suojautumiskeino,
joka suuntaa huomion toisaalle, pois oireista. Fysiologisena mekanismina silmiin
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Pdivittdinen oleskelu ja liikkuminen luonnossa voi lieventdd stressid, ahdistusta ja masennusoireita
sekd auttaa painonhallinnassa. Kuva: Timo Veijalainen/Leuku.fi.

tuleva valo virkistda vélittomasti ja toistuessaan tahdistaa sisdisen kellon synnyttamét
vuorokausirytmit ja uni-valverytmin. Teknologiaan perustuvat luonnonsovellukset,
keinoluonto tai virtuaaliluonto, eivét valttamattd tuota tdysimaaraisind niiltd odotet-
tua hyotyéd, koska aito kosketus luontoon ja luonnonvoimien fysikaaliset vaikutukset
puuttuvat?. Nditd innovaatioita on luonnollisesti testattava, jotta niiden teho, vaikut-
tavuus ja kdyttokelpoisuus voidaan arvioida.
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2.6
Luontoliikunnan terveys- ja
hyvinvointihyodyt

Katja Borodulin
Erikoistutkija, Kansantautien epidemiologian ja ehkdisyn yksikkd, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos THL

katja.borodulin(dt)thlfi

e Liikunnasta saadut terveyshyodyt kattavat myos
luontoliikuntalajeja.

e Luontoliikunnan yhteyksistd terveyteen ja hyvinvointiin
on vahvin ndytté mielialoihin ja mielenterveyteen, joiden
vaikutukset koetaan vilittomadsti luonnossa liikkuessa, mutta
eivdt kestd pitkddn liikunnan jdlkeen.

e Tutkimusndytto on varsin puutteellista kuvaamaan, onko
luontoympadristoissd tapahtuva liikunta enemman terveyttd
edistdvdd kuin muissa ympadristoissd, kuten sisdliikuntatiloissa
tapahtuva liikunta.

e Liikkumiseen kannustavat ympdristot, kuten laadukkaat
luontoalueet, lisddvdt liikunnasta saatavia terveys- ja
hyvinvointihyétyjd.

Liikunta edistdd terveyttd ja hyvinvointia. Vahvin tieteellinen néytt6 liilkunnan ter-
veyshyddyistd on osoitettu painonhallintaan, sydédn- ja verisuoniterveyteen, tyypin
2 diabetekseen, metaboliseen oireyhtymaéan, sydpiin (erityisesti paksusuolisyopa ja
rintasydpd), tuki- ja lilkkuntaelimiston terveyteen, mielenterveyteen ja mieleen, seka
ikaantyneiden toimintakykyyn ja pdivittdisaskareista selviytymiseen'?. Luontoliikun-
nasta saadaan samoja terveyshyotyja kuin mistéd tahansa litkunnasta, kunhan se on
saannollistd ja kestoltaan sekd teholtaan riittdvaa litkkunnan yleisten terveyshyotyjen
saavuttamiseksi. Suomalaiset liikkuvat paljon ulkona ja luonnossa, joissa liikkumis-
muotojen kirjo on laaja, hyétyliikunnasta kilpaurheiluun*.

Varsinainen tieteellinen néytto siitd, tuoko luonnossa harrastettu liikunta jotain
erityisid lisahyotyja terveydelle tai hyvinvoinnille, on puutteellista. Kahden syste-
maattisen katsauksen®® sekd yhden laajan vaestotutkimuksen’ perusteella luonnos-
sa liikkuminen, verrattuna muihin liikuntaymparist6ihin, oli yhteydessa vireys- ja
energiatasoon, piristymiseen, positiivisuuteen, tarkkaavaisuuteen, jannittyneisyy-
teen, vihan, kiukun ja surun tuntemuksiin, sekd mielenterveyteen. Nama hyodyt
olivat padsaantoisesti lyhytkestoisia, mutta valittomid. Taméan aihealueen tutkimus
on rajoittunut pieniin ja valikoituneisiin aineistoihin, joissa seké liikunnan ettd ym-
péristdjen laadun ja mddrdn mittaaminen annos-vasteyhteyden arvioimiseksi on
vaihtelevaa. Huomattakoon myos, ettd tutkimus luontoliikunnan lisdhy6dyista ver-
rattuna muiden liikuntaympéristjen terveyshyotyihin vaatii tutkimusaineistot, joissa
pitdisi luotettavien ympaéristo- ja lilkkuntamittauksien ohella pystya vakioimaan laaja
joukko sekoittavia tekijoitd sekd mittaamaan my®s pitkdaikaisia hyotyja luotettavilla
terveysindikaattoreilla.

Vaikka luontoliikunnan itsendisid terveys- ja hyvinvointihy6tyja on tutkittu véhén,
niin kohtuullisen vahvaa tutkimusndytt6d on saatavilla liikkuntaan kannustavista
ympdéristoistd. Asuinymparistot, joissa on viheralueita, lilkuntapaikkoja sekd hyvét
kévely- ja pyoréilyverkostot ovat yhteydessd vaeston korkeampaan liikunta-aktiivi-
suuteen®. Siten liikuntaan kannustavat ympaéristdt, myos luontoymparistot, lisdaavat
suorasti liilkunnasta saatavia terveys- ja hyvinvointihyotyja.
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Asuinymparistot, joissa on ldhelld viheralueita ja liikuntapaikkoja sekd hyvit kavely- ja pyoriilyverkostot,
auttavat liikkumaan enemman. Kuva: Erkki Oksanen/Metla.
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2.7
Luonto ja koettu elvyttavyys

Kalevi Korpela
Psykologian professori,Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikka,
Tampereen yliopisto

kalevi.korpela(dt)uta.fi

* Luontoympadristé vaikuttaa ndko-, kuulo- ja hajuaistin kautta
suoraan hyvinvointiin, lisdksi luonto houkuttelee liikkumaan
ja edistdd sosiaalista kanssakdymistd.

e Mitd suurempi osuus vapaa-ajasta kdytetddn luonnossa
ulkoiluun, sité vahvempia elpymiskokemuksia sieltd saadaan
ja sitd vahvempaa on emotionaalinen hyvinvointi.

* Paljon luonnossa ulkoilevilla yksittdisen ulkoilukerran
elvyttdvyys on vahvemmin yhteydessd psykologiseen
hyvinvointiin kuin ulkoilukerran seura tai kesto.

* Luonnossa liikkuminen vapaa-ajalla, sekd luonnossa
lisddntyvdt rentoutumisen ja eldmdntyytyvdisyyden
kokemukset vdhentdvdt tyokuormituksesta palautumisen
tarvetta.

Mitd kautta luontoymparistojen vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin valittyvat?
Vastauksia on monia riippuen siitd, mitd hyvinvoinnin tai terveyden puolta tarkoite-
taan. Allergiaan vaikuttavat mekanismit ovat erilaisia kuin stressiin tai tarkkaavuu-
den elpymiseen vaikuttavat mekanismit.

Tarkastellaan ldhemmin luonnossa ulkoilemisen useuden yhteyttd emotionaaliseen
hyvinvointiin ja tyokuormituksesta palautumisen tarpeeseen. Alan kirjallisuudessa
on esitetty kolmea keskeistd mekanismia, joiden kautta luontoympaéristd voisi vai-
kuttaa emotionaalista hyvinvointia lisddvasti. Ensiksikin ajatellaan, ettd luontoym-
péristossd on stressistd elvyttdvid ominaisuuksia, jotka ndko-, kuulo- ja hajuaistin
kautta suoraan vaikuttavat hyvinvointiin. Kaksi muuta mekanismia ovat valillisia:
luonto houkuttaa liikuntaan tai sosiaaliseen kanssakdymiseen, jotka sitten vuorostaan
tuottavat hyvinvointia. Seuraavassa kuvataan lyhyesti kaksi tutkimusta, joissa on
vertailtu ndiden eri mekanismien keskindistd tarkeyttd. Mekanismeja on muitakin,
kuten ilman laatu ja meluttomuus, joita ei tdssd tarkastella.

Valtakunnallisen luonnon virkistyskaytté 2010 (LVVI2) -tutkimuksen' aineistoon
perustuen osoittautui, ettd mitd enemman kéyttdd aikaa luonnossa ulkoiluun, sitd
vahvempia elpymiskokemuksia saa ja sitd vahvempaa on emotionaalinen hyvinvoin-
ti%. Sen sijaan ulkoilukerran kesto (lilkunnan epasuora mittari) tai ulkoiluseura eivat
osoittautuneet vélittdviksi mekanismeiksi.

Tyossdkdyvid aikuisia koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd luonnossa oles-
kelun useus véhensi tyokuormituksesta palautumisen tarvetta kolmen vélittavan
mekanismin kautta. Nditd olivat luonnossa oleskelun kautta lisdantynyt liikunta
sekd lisddntyneet rentoutumisen ja elaméntyytyvaisyyden kokemukset®. Sen sijaan
luonnossa oleskelu ei lisinnyt taidon hallinnan kokemuksia niin vahvasti, ettd ne
olisivat vaikuttaneet tyokuormituksesta palautumisen tarpeeseen.
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Toistuva oleskelu luonnossa auttaa palautumaan kuormittavasta tyosta ja elpymaan stressistd.
Kuva: Erkki Oksanen/Metla.
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2.8
Viherympariston psykososiaaliset palvelut

Erja Rappe
Dosentti, Helsingin yliopisto
erja.rappe(dt)helsinki.fi

* Rakennetussa ympadristossd luontoelementit lisddvat
kokemisen ja tekemisen mahdollisuuksia.

e Vihred ympadristo aktivoi aisteja, ja ympdristotekijoiden
muutokset ylldpitdvdt elimiston normaaleja toimintoja.

*  Ymmadrrettdva ympdristo tuntuu turvalliselta ja helpottaa
kriiseistd selviytymistd.

* Ympdriston mahdollistama toiminnallisuus tuottaa
tarkoituksellisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta olemassa
oloon.

* Luontoelementtien avulla yksilo, ympadristo ja yhteiso
voidaan yhdistdd ymmadrrettdvdksi ja merkitykselliseksi
kokonaisuudeksi.

Termilld psykososiaaliset palvelut tarkoitetaan tdssa kirjoituksessa kaikkia niitd vihre-
ddn ymparistoon liittyvid ominaisuuksia, jotka voivat edistda ja tukea kokonaisvaltai-
sesti ihmisten eldmé&nhallintataitoja ja omien voimavarojen kayttod. Viherymparisto
puolestaan késittdd sekd luonnon ettd rakennetun viherympériston.

Mielenterveysty0ssa puistoja ja puutarhoja on kéytetty osana hoitoa vuosisatoja. Vi-
herymparistdja ja niissa tapahtuvaa toimintaa sovelletaan hoitoon ja kuntoutukseen
yleisesti my6s vanhus-, vammais- ja vankitydssa. Viherympariston hoitavat ominaisuu-
det perustuvat luonnon elvyttaviin ominaisuuksiin, altistumiseen luonnon vaihteleville,
moniaistittaville ominaisuuksille sekd ymparistossa tapahtuvaan toimintaan. Viherym-
paristo voi lievittad oireita, kuten kipua ja ahdistuneisuutta tai poistaa tietoisuuden niista;
voi unohtaa kivun, kun huomio kiinnittyy oman itsen ulkopuolelle. Kun ympaéristodn
integroidaan luontoelementtejd, toiminnan ja kokemisen mahdollisuudet lisdantyvét,
mika lisdd aktiivisuutta ja johtaa parempaan eldman ja ympariston hallintaan. Toimin-
nallisuuden lisddntyminen edistdd my0s sosiaalista vuorovaikutusta ja tuottaa osallisuut-
ta sekd yhteisollisyytta'. Toivo ja luottamus tulevaisuuteen ovat eldménhalun perusta.
Viherympiristén avulla voidaan tuoda esiin niitd ilmiitd, jotka tuovat eliméaén toivoa
ja luovat tulevaisuutta, jolloin yksilé motivoituu ja aktivoituu oman eldménsa suhteen.

Jotta viherymparisto voi vaikuttaa hoitavasti, tulee henkilon saada ymparistosta aisti-
havaintoja, jotka hén tulkitsee mydnteisesti, tuntea turvallisuutta sekd yhteenkuuluvuut-
ta ja hénelld tulee olla mahdollisuus tehdd toiminnallisia valintoja omien tarpeidensa ja
kykyjensd mukaan.

Viherympiriston tarjoama psykososiaalinen tuki ei ole spesifistd vaan sen tarjoumia
voidaan kdyttdd vaihteleviin tarpeisiin. Mielenterveyskuntoutujille luonnon elvyttavat
vaikutukset ovat merkittavid. Viherymparistod voidaan kayttad ahdistuksen, aggressioi-
den, levottomuuden ja masennuksen lievittdmiseen sekd apuna tunteiden herattelyssd,
niiden tunnistamisessa ja sanoittamisessa’. Vanhuksilla viherympéristd vahvistaa koke-
muksellista olemassaoloa aistittavien, ymmarrettdvien ja muuttuvien piirteidensd kautta.
Ympériston tuottamat virikkeet heréttavat tunteita, muistoja ja mielikuvia vahvistaen
identiteetin jatkuvuutta ja aktivoivat eliméaén tarkoituksellisuutta tuottavaan toimintaan.

Muistisairaiden ihmisten eliméanlaadulle ympériston tarjoama psykososiaalinen tuki
on erityisen tarkedd. Kehitysvammatyossa keskittymiskyvyn, karsivéllisyyden ja im-
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Ympiriston virikkeet herdttdvit tunteita, muistoja ja mielikuvia. Kuva: Riitta Weijola/Vastavalo fi.

pulsiivisen kdytoksen hallinnan kehittiminen ovat keskeisid. Ympériston avulla voi-
daan tukea myos autonomian toteutumista luomalla mahdollisuuksia valintoihin ja
mielipiteen ilmaisuihin sekd lisdtd yhteisollisyyttd luovia toiminnan mahdollisuuksia.
Vankityossd kdytetddn hyviksi vihredn ympériston mahdollisuuksia aktivoida ja mo-
tivoida kohderyhmé hyvinvointiaan tukevaan toimintaan. Viherympaéristé soveltuu
hyvin toimintoihin, joiden tavoitteena on pitkdjdnteisyyden ja empatian kehittiminen
sekd vuorovaikutustaitojen ja itsetuntemuksen ja -luottamuksen parantaminen. Lapsilla
ja nuorilla, joilla on keskittymisvaikeuksia ja motivaation puutetta, vihred leikki- ja op-
pimisymparisto tukee kognitiivista ja sosiaalista kehitystd®.
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Esimerkki kdytinnosta 2
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Meahcceterapiija — Mettiterapia Enontekiolla

Goaikkanas-hankkeen toiminnanohjaaja Ellen Anne Labba SamiSoster ry:std ja Enontekion
kunnan saamenkielinen kehittdjd-sosiaalityontekijd Anne-Maria Ndkkdldjarvi ovat kehittd-
neet Enontekiolld mettdterapiaa, joka on kulttuurisensitiivistd, saamelaiset erityispiirteet
huomioivaa pdihdetyon avokuntoutusta.

- Mistd toiminnassanne on kyse Mettdterapian tyontekijdt Ellen Anne Labba ja An-
ne-Maria Nakkdldgjérvi?

Mettdgterapia on pdihdehuollon luonnossa tapahtuvaa, sosiaalisesti kuntouttavaa pienryh-
mdtoimintaa. Se on avopalvelumuotoista ja rakentuu paikallisiin olosuhteisiin sekd saamelais-
kulttuuristen erityispiirteiden varaan. Mettdterapia-menetelmd on kehitetty pohjoisen, pienen
kunnan pdihdetyon haasteisiin yhteistydssd julkisen tahon ja kolmannen sektorin kanssa.
Teoreettisena taustaymmdrryksend ovat kognitiivinen ja voimavarakeskeinen menetelmd
sekd kulttuurinen turvallisuus (Cultural safety).

- Mitd eroa toiminnallanne on sisdtiloissa tapahtuvaan kuntoutukseen verrattuna?

Mettdterapian toimintaidea voidaan kiteyttdd kolmeen pddulottuvuuteen: luonto, yh-
teisollisyys ja luova toiminta. Toiminta toteutuu paikkakunnalla, ja toimintaympdristond on
luonto. Toimintamenetelmd koostuu neljdstd leirijaksosta. Leirit sijoittuvat eri vuodenaikoihin
ja ovat kestoltaan kukin 3—5 vuorokauden mittaisia. Ryhmd toimii suljetussa kokoonpanossa
vuoden ajan. Ohjelma on laadittu soveltamalla erilaisissa kuntoutusmuodoissa kdytdssd olevia
harjoitteita paikallisiin olosuhteisiin ja kohderyhmdn eldmdntilanteisiin sopiviksi.

- Mitd hyvid puolia toimintatavalla on mielestdnne ollut?

Ohjelma on laadittu soveltamalla erilaisissa kuntoutusmuodoissa kdytossd olevia harjoittei-
ta paikallisiin olosuhteisiin ja kohderyhmdn eldmantilanteisiin sopiviksi. Luonnossa toiminta ja
puuhailu ovat luonteva osa pohjoisten ihmisten eldmdntapaa ja arkea. Luonnonolosuhteissa ja
toiminnan lomassa on myés helpompi puhua vaikeistakin asioista kuin toimistoympdristossd.
Luonto on itsessddn parantava ympdristo. Se voimaannuttaa, virkistdd, nostaa mielialaa,
antaa eldmyksid, henkistdd, rauhoittaa ja mahdollistaa luottamuksellisten vuorovaikutusten
suhteiden syntyd. Saamelaisille, ja pohjoisen ihmisille laajemminkin, luonto on ensisijaisesti
tuttu elementti, joka lisdd turvallisuuden tunnetta.

- Miten toiminta on otettu vastaan?

Asiakkaiden motivointi ja rohkaiseminen ldhtemddn mukaan toimintaan on yksi haas-
tavimmista tyovaiheista. Pohja luottamukselle luodaan ensimmdisen yhteydenoton aikana.
Tulevien asiakkaiden motivaation ylldpitdmiseen panostetaan erityisin tavoin, muun muassa
kotikdynneilld ja sitouttamalla heitd jo alusta alkaen mukaan toimintaan. Yhtddn suunniteltua
leirid ei ole peruuntunut asiakkaiden puuttumisen vuoksi.
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Kuva: Aarno Torvinen/YHAn kuvapankki.

Kokemukset Mettdterapian toimivuudesta ovat lupaavat. Se on hyvd osoitus siitd, ettd roh-
keus Idhted kokeilemaan uusia mahdollisuuksia pdihdetydssd vie eteenpdin. Jotkut asiakkaat
ovat raitistuneet kokonaan ja kuntoutuneet tyokykyisiksi. Toiset ovat vdhentdneet juomista
ja heiddn eldmdnhallintansa on parantunut. Kaikki kokivat eldmdnlaatunsa ja hyvinvointin-
sa lisddntyneen. Toiminta on tukenut vertaisryhmien ja -tuen muodostumista. Asiakkaiden
palautteissa tuttuuden ja turvallisuuden kokemukset ovat tdrkedlld sijalla. Paikallisen ja
kulttuurisen kontekstin huomioimisen ohella myds mahdollisuus puhua omaa didinkieltddn
lisdd turvallisuuden kokemusta.
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2.9
Luonto hyvinvointipalvelujen osana

Lea Konttinen
Johtava asiantuntija, Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
lea.konttinen(dt)sitra.fi

* Luonto vaikuttaa niin fyysiseen kuin psyykkiseen terveyteen
ja hyvinvointiin.

* Luonnon hyvinvointivaikutusten ja henkil6kohtaisen
hyvinvoinnin seurannan teknologian kdyttoé helpottuu.
Samalla uudet paikasta ja ajasta riippumattomat
palveluratkaisut ja personoitu hoito yleistyvadt.

* Luonnon hyvinvointivaikutukset sekd aineettomat arvot,
kuten maisema tai hiljaisuus, tarjoavat uusia ldhteitd
palveluliiketoiminnalle.

e Uusissa hyvinvointipalveluissa yhdistyvdt luonto tai luonnon
elementit, moniaistinen palvelukokemus sekd teknologia.

Luontoon ja sen aineettomiin arvoihin liittyy paljon kdyttimé&ttomia mahdollisuuksia,
jota voidaan hyodyntédd kansalaisten arjen hyvinvoinnin, terveydellisten ja sosiaalis-
ten ongelmien sekd ikddntyvan védeston hoivan ratkaisemisessa. Uudet luontoldahtoi-
set asuin- ja tydympaéristoihin, virkistykseen, kasvatukseen, koulutukseen, hoitoon ja
hoivaan liittyvat palvelukonseptit tarjoavat mahdollisuuksia edelldkévijyyteen myos
kansainvilisilld markkinoilla.

Teknologian kédyton helpottuessa ja uusien kinnykkésovellusten lisddntyessa luonnon
hyvinvointivaikutusten ndkyvaksi tekemisestd sekd henkildkohtaisen hyvinvoinnin tark-
kailusta, kuten verenpaineen, syddmen sykkeen tai stressitason seurannasta, on tullut
entistdkin helpompaa. Kehittyva teknologia mahdollistaa my6s ympaéristdn tilan, kuten
ilmanlaadun tai melutason havainnoinnin ja auttaa siten eniten hyvinvointia tuottavien
paikkojen valinnassa.

Terveyden ja hyvinvoinnin omatoimisten seurantamahdollisuuksien lisddntyessa
tarvitaan my0s uusia personoituja palveluratkaisuja terveyden ja hyvinvoinnin ylldpi-
don ja sairaudenhoidon tueksi. Uudet ratkaisut mahdollistavat palvelujen saatavuuden
paikasta ja ajasta riippumatta. Esimerkiksi internetissd toimiva Virtuaaliklinikka tarjoaa
mm. sdhkoisen terveystarkastuksen ja -valmennuksen, hoidon tarpeen arvioinnin seka
tutkimus- ja hoitoldhetteen. Nettipohjainen terveystarkastus onnistuu vaikkapa dlypu-
helimen avulla.

Toimenpiteet luonnon hyvinvointivaikutusten edistimiseksi voidaan koota 10
kohdaksi:

1. Oleellista on hyvinvointipalveluiden asiakasldhtoisyyteen ja tulevaisuuden
mahdollisuuksiin keskittyminen, kun kayttdjien tarpeet ovat yhd moninai-
sempia.

2. Palvelumuotoilukokeilujen avulla erilaisia luontoldhtéisid hyvinvointipalve-
lukonsepteja voidaan kehittés ja testata.

3. Arjen ympdristt, niin rakennetut ymparistot kuin viheralueet, saadaan tuke-
maan hyvinvointia luonto- ja ymparistondkokohdat huomioivan suunnittelun
kautta.
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Uusissa hyvinvointipalveluissa yhdistyvat luonto tai luonnon elementit, moniaistinen
palvelukokemus seka teknologia. Kuva: Soili Jussila/Vastavalo.fi.

4. Hyvé luontosuhde ja ympéristévastuu omaksutaan varhaislapsuudessa ja
nuoruudessa. Siksi on tdrkedd saada luontoldhtoisyys kasvatuksen siséltoihin,
luontoteema eri kouluasteiden opetussuunnitelmiin, seké lasten ja nuorten
jarjestdjen toimintaan.

5. Luonnon tarjoamia mahdollisuuksia julkisissa palveluissa on tuotu esiin
Green Care -konseptin avulla. Luonto- ja eldinavusteisen toiminnan kayttod
voidaan lisdtd tiedotuksella, koulutuksella ja tutkimuksella sekd hyvia kdy-
tdntojad kehittdmalld ja levittdmalld. Myos sdaddoksellisid esteitd tulee poistaa.

6. Terveyttd ylldpitdvien ja edistdvien ympdristjen suunnittelu ja kdytto edel-
lyttavét teknologisia ja sosiaalisia innovaatioita, joiden kehittdmisessa tulee
hy6dyntéa luovien alojen osaajia, oppilaitosten osaamista ja kansainvélisid
esimerkkeja.

7. Uusia innovaatioita tarvitaan palveluiden teknisiin ratkaisuihin, muotoiluun,
yritystoimintaan, kumppanuuksien jérjestdmiseen tai asiakkaiden osallistu-
mistapoihin, mutta my6s viestintddn ja markkinointiin.

8. Alalla tarvitaan moniammatillista osaamista, jota tulee edistdd uudenlaisen
koulutustarjonnan, tiydennyskoulutuksen, oppilaitosten yhteistyon, opin-
to-ohjauksen ja uudenlaisten oppimateriaalien avulla.

9. Lisdksi luonnon hyvinvointivaikutuksista ja vaikutusmekanismeista tarvitaan
lisdd moni- ja poikkitieteistd tutkimusta, jonka avulla voidaan kehittda palve-
lujen laatua seka hoito- ja toimintakdytantdja yhteiskunnallisen pédédtoksente-
on tueksi.

10. Liséksi tarvitaan sektorirajat ylittdvaa yhteistyotd sekd yhteistd kasitteistod ja
viestintaa.
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2.10
Metsdhallituksen luontopalvelut
vastaa terveyshaasteeseen

Matti Tapaninen
Aluepddillikké, Pohjanmaan luontopalvelut, Metsdhallitus
matti.tapaninen(dt)metsa.fi

¢ Kansanterveys kohenee ja terveydenhuollon kustannuksia
sddstyy, kun suomalaisten hyvinvointia vaalitaan
innostamalla heiddt liikkeelle luontoon. Fyysinen
aktiivisuus lisddntyy luonnossa, ja luonto elvyttdd ja auttaa
palautumaan stressistd. Luonnossa liikkuminen edistdd myos
sosiaalista hyvinvointia ja yhteiséllisyyttd.

* Luontokohteissa tarvitaan palveluja, jotta ihminen pddsee
vaivattomin jdrjestelyin kokemaan laadukkaan, turvallisen
ja monipuolisen luontoeldmyksen. Ndmd palvelut ovat
kustannustehokas tapa tuottaa hyvinvointia ja tarjoavat
hyvid mahdollisuuksia uudelle liiketoiminnalle.

* Metsdhallituksen luontopalvelujen toiminnan tavoitteena on,
ettd kansalaisten terveys kohenee aktiivisen luontosuhteen,
aitojen luontokokemusten ja monipuolisen luontoliikunnan
avulla. Luontopalvelut edistdd tavoitteen toteutumista
kdytdnnon toimin ja lisdégmdlld tietoisuutta luonnossa
liikkkumisen hyédyista.

Luontoympiristo ja luontoliikunta tarjoavat mahdollisuuksia vastata nyky-yhteis-
kunnan terveys- ja hyvinvointihaasteisiin. Niitd ovat esimerkiksi lilkunnan véhenty-
minen, istuva eldméantapa ja lihavuuden yleistyminen seké ndihin kytkeytyvat riskit
sairastua syddn- ja verisuonitauteihin, mielenterveyshdiritihin sekd diabetekseen.
Miten Metsdhallituksen luontopalvelut kansallispuistojen ja muiden luonnonsuo-
jelualueiden hoitajana voisi auttaa kansalaisia saamaan terveytta luonnosta? Kysy-
mystéd on pohdittu luontopalveluissa. Vuoden 2010 lopulla luontopalvelut kdynnisti
toimintaohjelman, jossa valjastetaan suojelualueet ja etenkin niiden palvelut edis-
tdmé&an entistd paremmin kansalaisten terveyttd. PAddmé&&drand on kansanterveyden
koheneminen aktiivisen luontosuhteen, aitojen luontokokemusten ja monipuolisen
luontoliikunnan avulla. Ohjelma siséltdd useita tavoitteita ja toimenpiteitd neljan paa-
teeman alla: 1) yhteisty6 ja kumppanuudet, 2) tutkimus ja seuranta, 3) luontoalueiden
saavutettavuus sekéd 4) luonto ja terveys vauvasta vaariin.

Toimenpiteet ulkoilun ja luontoilun terveysvaikutusten edistdimiseksi ovat kdyn-
nistyneet eri puolilla Suomea. Oulun seudulla on rakennettu luontoalueiden brandi
ja viherjatkumo kaupunkien keskustasta kansallispuistoihin. Ndin kaupunkilaiset ja
matkailijat saavat tehokkaasti tietoa luontoympéristdjen tarjoamista mahdollisuuk-
sista yhdessa paketissa. Lisdksi Oulun seudulla on yhteisty&ssd kumppanien kanssa
toteutettu muun muassa luontomaalauksia sairaalaan ja luontopdivia erityisryhmille,
kuten maahanmuuttajille, mielenterveyskuntoutujille ja kehitysvammaisille, sekd
osana tyShyvinvoinnin edistdmista.

Kokemukset luontoalueiden hyédyntdmisessd osana terveyspalvelujen tuotta-
mista ovat erinomaisia. Itd-Suomessa on luontoalueita hyddynnetty vastaavasti esi-
merkiksi painonhallinnassa ja pitkdaikaisty6ttomien aktivoinnissa seka tuotteistettu
luonnossa liikkumiseen kytkeytyvid terveys- ja hyvinvointipalveluja. Luonnossa
litkkkumisella voidaan nédin saavuttaa paitsi kansanterveydellisid hy6tyja myos luoda
menestyvéaa liiketoimintaa.
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Luontoliikunnan avulla voidaan saavuttaa kansanterveydellisia hyotyja ja luoda my6s uutta lilketoimintaa.
Kuva: Ann Ojala.

Kéytannon toimenpiteiden lisdksi Metsdhallituksen luontopalvelut on asettanut
tavoitteekseen ymmartdd nykyistd paremmin luonnon ja luonnossa liikkumisen
terveysvaikutuksia. Luonnossa liikkujien kokemalle terveyshyddylle on kehitetty
seurantajarjestelmdd. Ty6 kdynnistettiin vuonna 2013 pilottitutkimuksilla. Seuranta-
jarjestelmd perustuu standardisoituihin kédvijatutkimuksiin ja se on siten toistettavissa
kaikkialla Suomessa. Luontopalvelut on myds muun muassa laatinut yhdessa Oulun
yliopiston kanssa kirjallisuuskatsauksen luonnossa liikkumisen terveyshyodyistd ja
jarjestanyt aihetta koskevia seminaareja ja tyopajoja alan kotimaisten ja kansainva-
listen asiantuntijoiden kanssa. Luontopalvelut on liittdnyt terveyden edistimisen
toimintansa osaksi kansainvilistd Healthy parks, Healthy people -konseptia.

Jo luontopalvelujen perusty6 luontokohteiden retkeilyreittien ja palvelurakentei-
den parissa edistdd vahvasti suomalaisten mahdollisuuksia pdédstd nauttimaan luon-
non hyvinvointivaikutuksista, mutta hankkeiden, uusien toimintatapojen ja etenkin
selkedn viestinndn avulla asiaa on saatu edistettyd vauhdikkaasti ja yhteistyolle
muiden sektorien kanssa on luotu hyva pohja.
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Esimerkki kdaytannosta 3

Luontoretkiltd tyokykya ja hyvinvointia
pitkdaikaistyottomille

Metsdhallituksen hallinnoiman ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman kaksivuotisen
(4/2013-1/2015) Luonto liikuttamaan -hankkeen tavoitteena on lisdtd luonnon hyvinvointi-
vaikutuksiin liittyvdd osaamista ja kehittdd luontoliikuntaan kytkeytyvid palveluja siten, ettd
luontoympadiristo voitaisiin kytked vahvemmaksi osaksi terveyden ja hyvinvoinnin edistdmises-
td. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa monipuolista yhteistyotd esimerkiksi yritysten, jdrjestdjen,
kuntien ja oppilaitosten kanssa aiheen parissa. Tavoitteena on myés viestid ahkerasti luonnon
hyvinvointivaikutuksista niin yleisolle kuin yhteistydtahoille. Hankkeen toiminta-alueena on
Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala.

- Luonto liikuttamaan -hankkeen suunnittelija Viljo Kuuluvainen, minkd tyyppisid retkid
olette jdrjestdneet?

Lieksassa olemme jarjestdneet erillisid luontoretkien kokonaisuuksia maahanmuuttajille ja
pitkdaikaistyottomille. Nama retkikokonaisuudet on suunniteltu ja toteutettu yhdessd Lieksan
kaupungin sosiaaliviraston ja paikallisten yrittdjien sekad jdrjestojen kanssa. Merkittdvin ndistd
oli kevdttalvella 2014 lieksalaisille pitkdaikaistyottomille jarjestetty kuuden luontoretken koko-
naisuus. Kolmen kuukauden ajalle jakautuneiden retkien aikana osallistujat pddsivdt kdymddn
kolmeen otteeseen sekd Ruunaan retkeilyalueella ettd Kolin kansallispuistossa. Retkien sisdllot
rakentuivat rauhallisen luonnossa liilkkumisen ympdrille, jossa aikaa jdi luonnon havainnoille
ja maisemien katselulle. Luonto itsessddn tarjosi retkien tarkeimmadn sisdllon, jota tdydensivdt
oppaiden tarinat ja evdiden nauttiminen nuotiolla.

- Miksi retkid on haluttu jdrjestda?

Retket ovat keskeinen osa hankkeen koulutus- ja kehittdmiskokonaisuutta, jossa pddpaino
on yhteistyoverkoston rakentamisessa ja osaamisen lisddmisessd eri alan asiantuntijoiden kes-
ken (kunta, jdrjestot, yritykset, Metsdhallitus). Tdrkein taustatekijd on kasvava tutkimustieto
luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksista ja sen soveltaminen kdytdntoon. Olemme tuoneet
yhteen tahoja, jotka eivdt ole aiemmin tehneet tdssd kontekstissa yhteisty6td. Tavoitteena on
tietysti juurruttaa toiminta pysyvdksi ja tdssd olemme jo ottaneet Lieksan kaupungin kanssa
merkittdvid edistysaskelia. Lopullinen pddmddrd toiminnassa on tietenkin pitkdaikaistyottomi-
en hyvinvoinnin ja tyokyvyn vahvistaminen. Tyottomyyshdn on monin tavoin terveyden ja hyvin-
voinnin riskitekijd. Toiminnan vaikuttavuudesta saimme jo tdmdn kokeilun kautta erittdin hyvid
kokemuksia. Luonnossa on selvdsti kdyttdmdtontd potentiaalia tdmdnkaltaisessa toiminnassa.

- Ketkd ovat osallistuneet retkillenne?

Kohderyhma retkilla oli haastava, silld tavoitteenamme oli aktivoida pitkdaikaistyottomid,
joita muut aktivoimistoimenpiteet eivdt olleet motivoineet osallistumaan. Osallistujien jou-
kossa oli niin nuoria kuin jo keski-idn ylittdneitd naisia ja miehid. Suurin osa aktiivisimmista
osallistujista oli miehid. Osallistujamddrd retkilld vaihteli viiden ja kymmenen vdlilld. Tavoit-
teenamme oli pitdd ryhmdt pienend, jotta kynnys osallistumiseen olisi matalampi. Kaiken
kaikkiaan olemme todella tyytyviiisid luontoretkien aktivoivaan vaikutukseen, silld jo yhden
pitkdaikaistyottomdn mukaan saaminen voi johtaa hyviin tuloksiin niin yksilon hyvinvoinnin,
kuin kunnan taloudenkin kannalta.
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Kuva: Viljo Kuuluvainen.

- Mitd palautetta olette saaneet retkille osallistuneilta?

Retkikokonaisuudesta saadut osallistujapalautteet olivat Idhes yksinomaan myénteisid.
Osallistujat kokivat luontoretket mukavaksi vaihteluksi arkeen ja totesivat niiden vaikuttaneen
myonteisesti omaan hyvinvointiinsa monella tasolla. Toiveita esitettiin myds vastaavanlaisen
toiminnan jatkumisesta tulevaisuudessa. Tdmd toive onkin jo toteutunut, silld Lieksan sosi-
aalivirasto on jatkanut luontoretkid hyodyntdmdlld IGhiluonnon tarjoamia mahdollisuuksia.
Erityisen tdrkedd toiminnan jatkumisen kannalta on ollut Lieksan sosiaaliviraston henkilokun-
nan oma aktiivisuus ja innostus luonnon hyédyntdmiseen toiminnassaan. Heiddn mukaansa
luontoretkilld on ollut erittdin merkittdvd aktivoiva vaikutus osallistujiin ja toiveet toiminnan
linkittdmisestd pysyvdsti viraston palveluvalikoimaan ovat korkealla.
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2.11
Lahden kaupunkiluonto lasten hyotykaytt6on —
Paivdkotien kayttamien lahimetsien kartoitus

Johanna Palomdki
Yleiskaava-arkkitehti, Lahden kaupunki
johanna.palomaki(dt)lahti.fi

* Lahden valtuusto on linjannut strategiassaan 2013, ettd
Lahdesta tehdddn lapsiystdvdllinen kaupunki.

* Luonnonympdristot ovat lapsille merkityksellisid runsaiden
tarjoumiensa ansiosta.

* Kaikkien Lahden noin 50 pdivdkodin kdyttdmdt viheralueet
rajataan kartalle.

e Sitten selvitetddn mitd tarjoumia kyseiselld luontoalueella on
lapsille.

e Selvitys tehdddn strategista yleiskaavaa, asemakaavoitusta ja
metsdnhoitoa varten.

Lahden kaupunginvaltuusto linjasi strategiassaan 2013, ettd Lahdesta tehddan lap-
siystdvillinen kaupunki. Samaan aikaan kdynnistettiin Lahden jatkuvan yleiskaa-
vaprosessin toinen valtuustokausittainen kierros. Lapsiystdvallisen kaupunkiympé-
riston edistamiseksi kdynnistettiin kaksi karttakyselytutkimusta, joista ensimmaéinen
kohdistuu kouluikéisiin lapsiin ja heidén itsendiseen liikkumiseensa kaupungissa.
Tassd kirjoituksessa kuvattu toinen tutkimus kohdistetaan paivakoti-ikdisiin lapsiin.
Kyselyt toteutetaan Mapita Oy:n Maptionnaire-tyokalulla.

Lapsiystévillisid ympaéristoja kasittelevasta tutkimuskirjallisuudesta'? tieddmme,
ettd luonnonlédheiset ymparistot ja luonnonelementit ovat lapsille tarkeitd, koska
niissd on runsaasti tarjoumia erilaiseen toimintaan, leikkiin ja seikkailuun. Kaupun-
kimetsit ja lahivirkistysalueet ovat paikkoja, joissa mielikuvitus pddsee valloilleen.
Vield parempi on, jos ymparistéd voi muokata: jos esimerkiksi metsédssa saa rakentaa
majoja. Lumi ja hiekka ovat oivallisia elementtejd muokattaviksi. Valmiiksi rakennetut
leikkipuistot ovat tdrkeitd aivan pienille lapsille, mutta viimeistddn kouluikéisille
niisséd ei ole riittdvasti tarjoumia. [Tarjouma (engl. affordance, Gibson 1982) tarkoittaa
sellaisia ympaériston fyysisia tai psyykkisid piirteitd, jotka antavat mahdollisuuden
tietynlaiseen toimintaan’.]

Piilota kysymykset
Folku tal luontopalku

) Lahti Opaskarita
* Lahti imakuva

Puu

Retkipaikka (esim. laavu)

Niitty

Kallio

OO0OOO0CO0O

Kivi tai kallio

Esimerkki kesilla 2014 alkaneesta kyselysta.
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2T i S0 SRS
Erilaiset luontoymparistot tarjoavat lapsille mahdollisuuden liikkua, toimia ja seikkailla.
Kuva: Lahden kaupunki/Sami Hietanen.

Lahimetsédkartoitus tehdddn Lahden tekniselld ja ymparistétoimialalla kaupunki-
suunnittelun ja ympaéristdpalveluiden omana tyéna. Hanke pilotoitiin jo 2006 Kytolan
pdivakodin asemakaavaty09ssé, jossa selvitettiin rakennuspaikan tarjoumat maasto-
tyond yhdessé 5-ja 6 -vuotiaiden kanssa. Pdivdakodin rakentamisessa sddstettiin eniten
tarjoumia sisdltava metsikko, joka on nykydan ahkerassa kadytossa.

Kesilla 2014 alkaneessa selvityksessa kdydéédn ldpi kaikki Lahden péivikotien
kayttdmat luontoalueet. Pdivdkodin aikuiset vastaavat kyselyyn merkitsemalld kar-
talle pdivakodin toiminnassa kéytetyt lahimetsét ja niiden kdyton useuden seka reitit,
joita pitkin metsiin kuljetaan. Aluerajauksen sisiltd selvitetddn monivalintakysy-
myksen avulla, mitd tarjoumia metsédssa on: esimerkiksi puu, kallio, retkeilypaikka,
kiipeilypaikka tai lintujen tarkkailupaikka. Aineistoa on tulevina vuosina tarkoitus
syventdd ja tdydentdd maastotydnd lasten kanssa.

Kartalle rajatut ldhimetsét, reitit ja tarjoumat viedddn kaupungin paikkatietojér-
jestelmddn. Yleiskaavassa selvitystieto nidkyy teemakartoilla ja yleiskaavan aluevara-
usten suunnitteluohjeissa, joita noudatetaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
ja metsien hoidossa. Palveluverkon suunnittelussa pystytddn varmistamaan, ettd
rakennettujen leikkialueiden lisdksi kaikki pdivakodit voivat turvallisesti saavuttaa
laadukkaan luontoalueen.

Lapsiystdvallisyys on viisas strateginen valinta. Tulevaisuus on lapsissa, sanotaan.
Mutta lapsissa on myds nykyisyys: lapsille hyva ympéristé on useimmiten hyva myos
muille vdestdryhmille. Jos lapset otetaan suunnittelussa huomioon, siitd on hyotya
kaikille. Jo tdndan.
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2.12
Biodiversity, health and cities

Conor Kretsch
Executive Director, Co-operation on Health and Biodiversity (COHAB)
Initiative Secretariat

conor.kretsch(dt)cohabnet.org

*  We need new global frameworks for co-operation across
borders, disciplines and cultures that recognise the
fundamental role of biodiversity and ecosystem services in
underpinning human health and well-being.

* The health sector must recognise issues of biodiversity loss
and conservation as being part of their remit.

e The nature conservation sector must do more to understand
how their efforts connect with those of the health sector.

* Frameworks for urban development and management must
involve input from ecologists and health specialists and
account for the connections between the state of the natural
environment and the health of urban populations.

The era of expansive human development is now widely referred to as the Anthro-
pocene epoch'?, a period where the imprint of humanity on the planet has become
so large that it rivals the influence of nature in how it shapes the functioning of the
Earth’s systems. For many people, those changes have helped to bring about tremen-
dous benefits. But these benefits have not been distributed equally, and the impacts
on the natural world have been severe®.

It is increasingly recognised by science and decision makers that those impacts on
the environment have important implications for human health and for our future
security. Whilst there have been many health benefits of ecosystem change — for
example, through the reduction in many natural hazards including eradication of
many pests and pathogens — there have also been many health costs, including emer-
ging threats associated with the loss of biodiversity and the essential health-sustaining
ecosystem services it provides*®. These include threats to important nutritional and
medicinal resources, increased risks from natural disasters, and emerging and resur-
gent infectious disease threats. Biodiversity loss is understood to be a driver of eco-
system change that can increase risks to human well-being. However, we know that
the converse can also be true — the conservation and sustainable use of biodiversity
can help to sustain important ecosystem services that promote health, reduce future
health risks, and support equitable health care systems®”. This may be particularly
important in the face of climate change and other global challenges.

Health is now recognised as a crucial indicator of sustainable development. More
than that, sustainable development depends on sustainable health care systems®*'°.
However, despite many global agreements on sustainable development since the
early 1990s, and repeated commitments towards equitable and universal health ca-
re, the global community has struggled to integrate the aims of social and economic
development with environmental protection, and to make the link between human
health and nature conservation.

The challenge is perhaps most concentrated in our cities. Urbanization may be
considered to be both inherently unsustainable and the greatest opportunity for sus-
tainable development". Humanity is now a largely urban species — it is anticipated
that a majority of people on all settled continents will live in urban areas by 2035'%. So

46 Suomen ympdiristokeskuksen raportteja 35 | 2014



Biodiversity loss is understood to be a driver of ecosystem change that can increase risks to human well-being.
Photo: Jaakko Vihamaki/Vastavalo.fi.

we face the challenge of simultaneously protecting biodiversity and human health,
whilst our increasing urban development places unsustainable demands on the eco-
systems services we need.

As the world moves towards new commitments on sustainable development, the-
se issues highlight the need to better integrate health and biodiversity in principle,
policy and practice. This requires greater partnership between disciplines, between
states and across cultural divides. And this includes more holistic and comprehensive
approaches to urban management that account for the links between urban design,
urban ecosystems and urban health.
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Luonnontuotteista terveytti?
— haasteet ja mahdollisuudet



2.13
Luonnon monimuotoisuuden merkitys
uusien ladkeaineiden lIoytamisessa

Kirsi-Marja Oksman-Caldentey
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Teollinen biotekniikka, Teknologian tutkimuskeskus VTT

kirsi-marja.oksman(at)vtt.fi

* Kasvit tarjoavat erinomaisen Ighteen uusien Idadkkeiden
Ioytdmiselle.

* Noin puolet uusista syopdlddkkeistd on perdisin luonnosta.

¢ Kotimaiset luonnonmarjat ovat varsinainen aarreaitta
ihmisen hyvinvoinnille.

Ihminen on osannut hy6dyntdé kasveja ja niiden siséltdmid yhdisteitd vuosituhansien
ajan. Nama ns. kasvien sekundaariset aineenvaihduntatuotteet (sekundaarimetabo-
liitit) vastaavat mm. kasvien véri- ja aromiaineista. Kasviyhdisteitd onkin kaytetty
monipuolisesti paitsi elintarvikkeena, my6s mausteina, nautintoaineina, myrkkyina
ja lddkeaineina. Nauttiessamme vaikka kupin kahvia, harva tulee ajatelleeksi, ettd
samalla saamme kofeiinin liséksi tuhansia muita sekundaarimetaboliitteja elimistom-
me. Monet kasviyhdisteet ovat kiistatta hyodyllisid ihmisen terveydelle, mutta myos
vaarallisimmat myrkyt on 16ydetty kasvikunnasta. Yksi tunnetuimmista on myrkky-
katkon sisdltdimé koniini, jolla Sokrates muinoin riisti itseltddn hengen. Monet sarja-
kukkaisiin kuuluvat kasvit sisaltdvat kumariineja, kuten psoraleenia, jotka yhdessa
auringonvalon kanssa voivat aiheuttaa vakavia palovammoja iholle. Toisaalta kuma-
riineja kdytetddn ladkinnallisiin tarkoituksiin, muun muassa psoriasiksen hoitoon.
Maailmassa arvioidaan olevan ldhes puoli miljoonaa kasvia, joista vain murto-osa
on tutkittu kemiallisesti — edes osittain. Kuitenkin kasveista on l6ydetty satoja tér-
keitd lddkeaineita, jotka ovat edelleen kédytossd ja uusia molekyylejd 1oydetddn koko
ajan. Noin neljannes lansimaissa kdytetyistd reseptilddkkeistd sisaltdd vaikuttavina

Vihrei dlykas solutehdas

=> Tunnetut molekyylit

=> Uudet molekyyliaihiot

Kuva 4. Vihred dlykis solutehdas. Kuva: VTT.
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aineinaan yhdisteitd, jotka ovat perdisin luonnosta. Ne on eristetty joko puhtaina
yhdisteina tai niistd on tehty puolisynteettisid/synteettisid johdannaisia. Usein on
vaikea 10ytda uutta korvaavaa yhdistettd, jolla olisi sama aktiivisuus, spesifisyys ja
ladkkeellinen vaikutus. Kasveista perdisin olevien lddkeaineiden rahallinen arvo on
suuri. Yksinomaan USA:ssa se on yli 30 miljardia dollaria'. Monet ndistéd kasviyhdis-
teistd ovat rakenteeltaan erittdin monimutkaisia, kuten esimerkiksi kipulddkkeena
kdytettdva morfiini ja syopéalddkkeind kaytetyt vinkristiini ja paklitakseli. Sen vuoksi
niiden kemiallinen valmistaminen on haastavaa ja usein taloudellisesti kannattama-
tonta ja ne eristetddnkin kasveista pienind pitoisuuksina.

Ladkeaineiden kasveista eristimisessd on kuitenkin monia ongelmia, kuten matalat
pitoisuudet, viljelyn hankaluus, epéstabiili tuotto ja harvinaisten kasvien ylikerdys.
Kuten aiemmin on mainittu, kemiallinen synteesi ei usein ole mahdollinen. Uusista
tuottomenetelmistd bioteknistd tuottoa kdyttden kasvien soluviljelmid voidaan pitda
erddnd potentiaalisena mahdollisuutena. Kyseessd on biologinen prosessi, joka voi-
daan tdysin kontrolloida. Kun tunnetaan yhdisteiden muodostumisreitit kasvissa,
soluviljelméstd voidaan tehdd todellinen vihred biotekninen solutehdas (kuva 4).
Varsinaisia sovelluksia on tosin vield hyvin vdhdn, mutta sydpdlddke paklitakseli
tuotetaan jo tdysin kdyttden kasvien soluviljelmid. Tuotanto tapahtuu valtavissa bio-
reaktoreissa useiden kymmenien tuhansien litrojen tilavuudessa.

Kasvien merkitys uusien lddkemolekyylien ldhteend on merkittdvd. Vuosien
1982-2010 aikana myyntiluvan sai kaikkiaan 1 355 uutta lddkettd. Naistd neljaan
merkittdvimpddn terapiaryhméaan kuului noin 500 molekyylid, joista ldhes puolet
oli Idydetty luonnosta; kasveista, sienistd ja mikrobeista®. Uusista bakteerilddkkeisté
jopa 69 %, loisien torjuntaan kéytetyistd ladkkeistd 64 % ja syopéaladkkeistd 51 % oli
perdisin luonnosta.

Kotimaiset luonnonmarjat ovat pitkélti hyddyntdméton, arvokas luonnonvara.
Luonnonmarjojen vuotuiset sadot ovat noin 500 miljoonaa kiloa, joista suurimmat
ovat puolukka ja mustikka. Marjoilla on pitkd perinne kansanlddkinnéssa ja uusimmat
tutkimukset ovat tuoneet paljon tieteellistd lisaindyttod marjojen terveysvaikutuksista.
Marjat siséltavét paljon erilaisia fenolisia yhdisteitd, jotka puolestaan vastaavat tehok-
kaista, hyvinkin selektiivisistd antimikrobisista vaikutuksista mm. haitallisia suolisto-
bakteereita ja elintarvikkeiden pilaajabakteereita vastaan. Hiljattain tehdysséa laajassa
kliinisessd kokeessa mustikalla, joka siséltdd antosyaani-nimisia fenolisia yhdisteitd,
havaittiin positiivisia vaikutuksia krooniseen tulehdukseen ja lakalla ndyttdisi olevan
suotuisia vaikutuksia ihmisen suolistomikrobistoon®*. Luonnonmarjoistamme lakka
sisdltdd ellagitanniineja, joiden antimikrobinen teho on erittdin voimakas. Myds kos-
metiikassa on otettu kdytt06n marjojen sisaltdimat tehoaineet sekd uudet biotekniset
menetelmit, joissa hyddynnetdan mm. soluviljelytekniikkaa.
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2.14
Terveytta edistadvia aineita Suomen puista

Bjarne Holmbom

Professori emeritus (Puukemia), Abo Akademi, Processkemiska
forskningscentret, Institutionen for kemiteknik

bjarne.holmbom(dt)abo.fi

* Puut kasvavat isoiksi ja voivat eldd hyvin kauan. Ndin ollen
puut sisdltdvat paljon tehokkaita suoja-aineita. Erddt ndista
aineista voivat suojata ihmisia sairauksilta.

* Ei tarvitse matkustaa trooppisiin metsiin etsimddn terveyttd
edistdvid aineita, niitd I6ytyy myos suomalaisista puista.

e Tutkimustyétd pitdd jatkaa.Tyossd tarvitaan kemian ja
biotieteiden tutkijoiden luovaa ja ennakkoluulotonta
yhteistyotd; sekd rohkeita yrittdjid, jotka kehittdvdt
varsinaisia tuotteita.

Pihka ja terva

Jo kivikauden ihmiset valmistivat koivun tuohesta pyrolyysilld koivunpiked. Noin
9 000 vuotta vanhaa koivunpiked on 16ydetty Kerimédeltd, kivikauden asuinsijalta’.
Koivunpiked kdytettiin ensisijaisesti liimana ja kittind muun muassa nuolenkédrkien
kiinnittdmiseen, eikd se ndin ollen ollut varsinainen terveystuote. Sitd kuitenkin pu-
reskeltiin, mahdollisesti suuhygienian parantamiseksi.

Maénnystd saatavaa tervaa on valmistettu Suomen alueella ainakin 500 vuotta.
Suomi, joka oli 1700-luvulla osa Ruotsin valtakuntaa, hallitsi tuolloin markkinoita
tuottamalla jopa 70 % maailman tervasta. Tervaa kdytettiin pddasiassa puun suojaa-
miseen, erityisesti puulaivoissa, mutta sitd pidettiin myos tarkedna terveystuotteena.

Kuusen pihkaa on kdytetty purukumina Suomessa ja Ruotsissa jo ammoisista
ajoista. Samaa "purupihkaa” kédytettiin myos haavojen hoitoon. Tastd on viime vuo-
sina kehitetty nykyaikainen terveydenhoidon tuote haavojen hoitoon (esimerkki
kaytannostd 4)2.

Ksylitoli

1960-luvun lopulla silloinen Suomen Sokeri kiinnostui erddstd sokerialkoholista,
jolla oli raikas ja viiled, mutta kuitenkin hyvin makea maku. Tamaé sokeri, ksylitoli,
valmistettiin koivun hemiselluloosasta, ksylaanista, happamalla hydrolyysilla seka
vetykdsittelylld. Puhdistuksen ja kiteytyksen jdlkeen saatiin hyvin puhdasta val-
koista ksylitolia. Kiinnostus tdhdn erikoissokeriin kasvoi huomattavasti kun Turun
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Ksylitoli Sitosteroli HMR-lignaani

Kuva 5. Ksylitolin, sitosterolin ja HMR-lignaanin kemialliset rakenteet.
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Puunrungon sisilla olevat oksankohdat, sisdoksat, sisaltiavat huomattavan paljon erilaisia fenolisia suoja-aineita.
Kuva: Arimo Eklund/Vastavalo fi.

Yliopiston tutkimuksissa osoitettiin, ettd ksylitoli vaikutti positiivisesti karieksen eli
hammasmaéadén ehkdisemiseen. Ksylitolin teollinen tuotanto alkoi Kotkassa vuonna
1975. Ksylitolia valmistetaan edelleen Kotkassa, nyt kuitenkin ksyloosista, joka tulee
itdvaltalaisesta selluloosatehtaasta.

Sitosteroli ja sitostanoli

Sitosteroli, “kasvien kolesteroli”, eroaa kolesterolista ainoastaan sivuketjussa olevan
etyyliryhmén suhteen. Jo 1950-luvulla osoitettiin USA:ssa, ettd sitosteroli alentaa
veressi olevan kolesterolin maaraa. 1970-luvulla kehitettiin Abo Akademissa pro-
sessi sterolien uuttamiseen, jonka pohjalta rakennettiin tehdasyksikko Lappeenran-
taan, silloisen Oy Kaukas Ab:n selluloosatehtaan kylkeen®. Puhdistetun sitosterolin
tuotanto alkoi vuonna 1980. 1980-luvun puolivélissd ruvettiin Raisio-yhtymén ja
Kymi-Kymmenen aloitteesta tutkimaan sitosterolin, ja my6hemmin vedytykselld
valmistetun sitostanolin kolesterolia alentavia ominaisuuksia. Téstd syntyi vuonna
1995 julkistettu Benecol-margariini. Se heratti maailmanlaajuisesti paljon huomiota.
Jo muutaman vuoden sisdlld ilmestyi useita kilpailevia tuotteita. Tand paivédna si-
tosterolia ja sitostanolia lisdtddn monenlaisiin elintarvikkeisiin, kuten margariiniin,
juustoon ja jugurttiin. N&itd alun perin Suomessa kehitettyja erikoistuotteita myydaéan
nykyddn ympari maailmaa.

Lignaaneja puiden sisdoksista

Vuonna 1998 havaitsimme, ettd puurungon sisélld olevat oksankohdat — niin kutsu-
tut sisdoksat — sisdltdvat huomattavan paljon erilaisia fenolisia suoja-aineita. Tama
havainto antoi virikkeen laajalle tutkimukselle, jossa on analysoitu Suomen tarkeim-
pien puulajien, sekd eri puolilla maailmaa kasvavien puulajien sisdoksia®. Sisdoksat
tulevat puumateriaalin mukana massa- ja paperitehtaille, josta ne voidaan erottaa
yksinkertaisella prosessilla.

Kuusen sisdoksissa on erityisen paljon ns. lignaaneja, tyypillisesti noin 10 %. Hyd-
roksimatairesinolia (HMR) muodostaa 70-85 % ndistd lignaaneista. Pohjois-Suomen
kuuset siséltavat paljon enemmaén lignaaneja kuin Eteld-Suomen kuuset. HMR-lig-
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naanin fysiologisia ja ldédketieteellisid ominaisuuksia on tutkittu Turun yliopistossa
jo 1990-luvulta lahtien. Tutkimuksissa osoitettiin, ettd HMR on vahva antioksidantti.
Viela kiinnostavampi havainto laboratoriokokeissa oli se, ettd HMR pystyy hidasta-
maan rintasydpdsolujen kasvua. Voitiin my®6s osoittaa, ettd HMR muuntuu rotissa ja
ihmisissédkin aikaisemmin tunnetuksi metaboliitiksi, enterolaktoniksi*. Epidemiolo-
gissa tutkimuksissa on havaittu, ettd suuret méérét enterolaktonia veressa pienentdd
riskid sairastua rinta- ja eturauhassyopaan. Turussa toimiva yritys Hormos Medical
kehitti timén idean tuotteeksi. Ruoan lisdainelupa saatiin USA:n FDA:lta vuonna
2004. Seuraavana vuonna myytiin lisenssi sveitsildiselle yritykselle Linnea S.A.:lle
joka aloitti HMR tuotannon vuonna 2006. Raaka-aine, eli kuusen sisdoksia, erotet-
tiin Suomessa. HMR-lignaania tutkitaan edelleen laajasti. Sen mahdollinen rinta- ja
eturauhassyovén estdvd ja hidastava vaikutus on suuren mielenkiinnon kohteena’.
Kliinisid tutkimuksia ei kuitenkaan ole vield saatu aikaan.
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Esimerkki kdaytannosta 4

Repolar Oy:n pihkatuotteet ihmisten
ja eldinten hyvinvointiin

- Professori, LKT, Pentti Sipponen Repolar Oy:std, mikd on yhtionne tausta?

Repolar Oy on suomalainen vuon-
na 2006 perustettu yhtio, joka on
keskittynyt kuusen pihkan kdyttoon
luonnonmukaisena hoitovaihtoehtona
haavoissa, iho- ja kynsisairauksissa
sekd eldinten hyvinvoinnissa. Yhtio on
tutkinut pihkan ja siitd valmistettujen
tuotteiden vaikutusmekanismeja ja
turvallisuutta sekd laboratorio- ettd
potilaskokeissa. Tuotteet on luokiteltu
terveydenhoidon tuotteiksi, joiden val-
mistus tdyttdd EU Direktiivin 93/42/
EEC, SFS-EN 15013485:2003 ja ISO
14971:2007 vaatimukset ja tuotteilla
on CE merkki. Yhtion valmistamat Abi-
lar® 10 % Pihkasalva, Abicin® 30 %
Pihkalakka sekd AniVox® Korvahuuh-
de myydddn Suomessa kuluttajille ap-
teekkien kautta ja ammattikdyttoon
suoraan sairaaloihin ja terveyskeskuk-
siin. Yhtio on kasvattamassa myyntid
myds ulkomaille ja jatkaa uusien tuot-
teiden kehitystd ihmisten ja eldinten
terveyden hyvdksi.

‘I mjnaT/eledes nauy ANy

- Mistd saitte idean tuotteiden kehitykseen ja yhtion perustamiseen?

Tuotekehitys alkoi 2000 -luvun alussa LT Arno Sipposen empiirisistd havainnoista Kolarin
terveyskeskuksessa. Hdn havaitsi, ettd vuosisatoja kdytetty pihkasalva on tehokas ja turvallinen
ihohaavojen hoidossa. Asian objektiiviseksi tutkimiseksi perustettiin poikkitieteellinen tutkimus-
ryhmd. Tutkimus johti teollisten tuotteiden kehitykseen ja valmistukseen. Hoito on tutkitusti
kustannustehokasta kilpaileviin tuotteisiin verrattuna.

- Mitkd ovat mielestdnne alan tulevaisuuden ndkymdt: onko Suomen luonnosta saatavilla
raaka-aineilla tulevaisuutta esim. Iddkkeiden kehitystydssd ja mitd siihen vaadittaisiin?

Luonnosta eristettdvdt raaka-aineet ovat merkittdvd Idhde Iddkkeiden ja terveydenhuollon
tuotteiden kehityksessd. Kasvit syntetisoivat tuhansia biologisesti ja lddketieteellisesti potentiaalisia
aineita, joiden vaikutusten mddrdtietoinen tutkimus ja jatkokehitys ovat olleet puutteellista. Tuo-
tekehityksen tehostaminen edellyttdd poikkitieteellisten tutkimusryhmien, laitosten tai osastojen
perustamista vaikutusten, vaikutusmekanismien ja turvallisuuden objektiiviseksi tutkimiseksi. Vain
laaja-alaisen, objektiivisen tutkimustiedon avulla luonnontuotteiden markkinointi terveydellisend
tai lddkkeellisend tuotteena onnistuu.

Suomen ympdiristokeskuksen raportteja 35| 2014

55



2.15
Endofyyttisienet uusien terveysvaikutteisten
bioaktiivisten yhdisteiden lahteena

Tytti Sarjala
Erikoistutkija, Metsdntutkimuslaitos Metla
tytti.sarjala(dt)metla.fi

* Endofyyttisienet muodostavat laajan ja monimuotoisen
ryhmdn organismeja, joita Ioytyy kaikista luonnonkasveista.
Vain murto-osa olemassa olevista endofyyteistd on eristetty ja
tunnetaan. Luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen takaa
myds endofyyttien olemassa olon.

* Monet endofyyttisienet sisdltdvat bioaktiivisia yhdisteitd, joilla
voi olla farmakologisesti mielenkiintoisia vaikutuksia. Useat
ldadkkeet tai niiden Idhtoaineet on I6ydetty endofyyttisienistd.

* Poikkitieteellinen tutkimus metsdntutkijoiden, biologien,
farmakologien, kemistien ja Iddkdreiden kesken on
vdlttdmdtontd, jotta endofyyttien sisdltdmid bioaktiivisia
yhdisteitd pystytddn hyédyntdmddn tehokkaasti ihmisten
terveyttd edistdvdlld tavalla.

Mitd endofyytit ovat?

Endofyytit ovat mikro-organismeja, kuten bakteereita tai sienid, jotka elavét eldvissa
kasvisolukoissa vahingoittamatta niitd. Rodriquez ym. (2009) kokooma-artikkelin
mukaan kaikissa tutkituissa luonnonkasveissa eldd sieniendofyytteja, mutta niistd
vain murto-osa tunnetaan'. Ne voivat eldd tdysin oireettomasti kasvissa, mutta voivat
joskus olla jopa latentteja patogeeneja tai lepotilassa olevia saprofyyttejd*. Endofyyt-
tisienten vaikutukset isdntédkasviin ovat osittain vield haméréan peitossa, mutta useat
tutkimukset ovat osoittaneet monien endofyyttien mm. lisddvan kasvien vastustus-
kykyd patogeeneille ja stressinsietokykya®.

Endofyyttien bioaktiiviset yhdisteet

Monien endofyyttisienten tiedetddn sisdltavan bioaktiivisia yhdisteitd, joilla on mm.
sytotoksisia, kasvaimien kasvua ehkéisevid, antimikrobiaalisia, anti-oksidatiivisia ja
tulehdusta estdvid vaikutuksia*. Endofyyteista 16ydettyjen bioaktiivisten luonnonai-
neiden madrd on koko ajan kasvanut 2000-luvulla®. Jotta arvokkaiden yhdisteiden
tuottoon voitaisiin vaikuttaa, tulisi isantdkasvin ja endofyyttisienen vilinen vuoro-
vaikutus molekyylibiologisella tasolla tuntea perusteellisemmin.

Onko mannyn endofyyttisienissa bioaktiivisia yhdisteita?

Eristimme turvemaalla kasvavien ménnyntaimien juuristosta ldhes 200 endofyytti-
sienikantaa puhdasviljelmiin, joista valikoitiin 26 sienikantaa bioaktiivisia yhdisteité
koskevaan tutkimukseemme. Yhteistydssd Tampereen yliopiston Ladketieteen yksi-
kén immunofarmakologian ja silméldédketieteen tutkimusryhmien kanssa olemme
l6ytaneet lupaavia bioaktiivisuutta osoittavia sieniuutteita tai fraktioita. Myos Tam-
pereen teknillisen yliopiston biotekniikan tutkimusryhmén kanssa monilla endo-
fyyttisieniuutteilla todettiin bioaktiivisia vaikutuksia bakteeriperaisten biosensorien
avulla tehdyissa testeissa.
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Endofyyttisienet eldvit eladvissa kasvisolukoissa vahingoittamatta niita. Kuva: Tytti Sarjala.

Hyodyt nyt ja tulevaisuudessa?

Nyt ja tulevaisuudessa endofyyttisienistd 10ydettdvid yhdisteitd voidaan hyodyntaa
uusina lddkkeind, niiden ldhtdaineina, maatalouden torjunta-aineina tai esim. kosme-
tiikassa. Jotta kasvien endofyyteistd 10ytyvid bioaktiivisia yhdisteitd voitaisiin entistd
paremmin hyddyntadd ihmisen terveyttd edistavélla tavalla, tarvitaan ennen kaikkea
poikkitieteellistd tutkimusta metsédntutkijoiden, biologien, farmakologien, kemistien
ja ladkdreiden kesken.
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Kuva: Erkki Oksanen/Metla.

Heikki Aro
Biotalouden ohjelmapaddillikko, Innovaatiorahoituskeskus Tekes
heikki.aro(dt)tekes.fi

* Biomassojen resurssitehokas hyodyntdminen on keskeinen
osa biotaloutta.

* Biotaloudessa liiketoiminta uudistuu ja uudet
liiketoimintamallit korvaavat perinteisia toimintatapoja.

* Aineettomuuden merkitys kasvaa, viitekehykset ja
arvoverkostot muuttuvat.

Suomella on vahva rooli monilla eri biotalouden sektoreilla, ja luonnon merkitys
Suomen biotalouden kehittymiselle on ilmeinen. Alan liiketoiminta perustuu usein
bulkkituotteisiin, joiden varaan ei voida rakentaa tulevaisuuden menestystarinoita.
Alalla on tehty runsaasti muun muassa biomassoihin liittyvéa tutkimus- ja kehitys-
ty6td, mutta tulosten kaupallistuminen uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi on edelleen
hidasta. Bulkkituotteiden sijaan korkean lisdarvon tuotteet sopivat hyvin Suomen
erityispiirteisiin. Tdmé& kuitenkin edellyttdd vanhojen rakenteiden uudelleenarvi-
ointia ja ennakkoluulottomuutta uusien ratkaisujen kehittdmisessa ja sisdédnajossa.

Samaan aikaan kulutustottumukset muuttuvat,
mikd edellyttdd uudenlaisten liiketoimintamallien
kayttoonottoa. Kuluttajasta tulee kehittdja ja toimija,
joka halua itse rakentaa tarvitsemansa ympéristén
omiin valintoihinsa perustuen. Hajautetut ratkai-
sut esimerkiksi biomassojen kasittelyssa tehostavat
logistiikkaa ja parantavat materiaali- ja resurssite-
hokkuutta. Mahdollisuudet uudenlaisia verkostojen
synnyttimiseen ovat hyviét.

Toimintakentdn moniulotteisuus kasvattaa riskia
kaiken kehitystoiminnan liialliseen pirstaloitumi-
seen. Menestydkseen tdssd toimintaympéristossa
Suomi tarvitsee riskinottajia ja -jakajia, joiden yh-
teisty0 takaa innovaatioiden etenemisen. Varsinkin
radikaalien innovaatioiden kehittdminen ja skaalaus
teollisiksi valtavirroiksi edellyttédd riskinottoa ja luo-
van tuhon hyvéaksymista.
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Esimerkki kdaytinnosta 5

Luonnon raaka-aineista ihonhoitotuotteita

- Innovaatio- ja tuotekehitysjohtaja Tiina Isohanni Lumene Oy:std: mihin perustuu luonnon
raaka-aineiden hyddyntdminen ihonhoitotuotteidenne valmistuksessa?

Lumene Oy on juuriltaan lddketeollisuusyhtio, josta kehittyi ihonhoidon ja vdrikosmetiikan
asiantuntija. Keskitymme siihen, minkd parhaiten tunnemme ja osaamme — pohjoisiin luonnon
raaka-aineisiin ja ihonhoidon teknologiaan. Luonnon ja uusimman teknologian yhdistdminen
on ollut kauneusreseptimme jo yli 40 vuotta.

Lumene keskittyy jalostamaan luonnon raaka-aineita niiden ihon ikddntymisen merkkeja
hidastavan vaikutuksen vuoksi. Esimerkiksi villien luonnonmarjojen teho perustuu niiden sisdl-
tdmiin vitamiineihin ja antioksidantteihin. Ndmd marjojen tehoaiheet Lumene kerdd talteen
yhd useammin elintarviketeollisuuden sivuvirroista.

- Mitd luonnontuotteita olette hyddyntdneet marjojen lisdksi?

Lumene on hyddyntdnyt lisdksi myds kuusenoksan tyviuutetta, kanervaa, ruusujuurta,
koivua, pellavaa, turvetta, xylitolia ja suomalaista IGhdevettd. Omia yksiléllisi raaka-ai-
neitamme on esimerkiksi Oulun yliopiston bioteknolologian laitoksen kanssa kehitetty an-
ti-age-ihonhoitotuotteissamme kdytettdvd puolukkauute. Lisdksi yhteistyossd VVT:n kanssa
olemme kehittdneet lakasta kantasoluvalmisteen, joka on ainutlaatuinen raaka-aine myos
kansainvdliselld tasolla.

- Mitkd ovat tavoitteenne jatkossa luonnon raaka-aineiden suhteen?

Tavoitteenamme on jalostaa luonnon raaka-aineet ihonhoidollisesti parhaaseen mahdol-
liseen koostumukseen tekemdttd silti myonnytyksid tuotteiden turvallisuuden, tehokkuuden
tai kdyttomukavuuden kanssa. Tulemme jatkossa korvaamaan yhd suuremman osan kdytta-
mistdmme synteettisistd raaka-aineista luonnon vastineilla.

Arktisen luonnon raaka-aineiden tarjoaman tehon yhdistdminen viimeisimpddn ihonhoidon
teknologiaan on Lumenen missio myds kansainvdlisesti. Témd yhdistelmd on kansainvaliselld
kosmetiikkamarkkinalla ainutlaatuinen ja vetoaa siksi vaativimpaankin kuluttajaan niin Aa-
siassa, Euroopassa kuin USA:ssa.
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2.17
Ravitsemus, terveys ja Suomen
luonnosta saadut tuotteet

Raija Tahvonen
Professori, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, Biotekniikka
ja elintarviketutkimus

raija.tahvonen(dt)mtt.fi

* Suomen luonnossa on runsaasti syétdvdksi kelpaavia marjoja,
sienid, riistaa ja kalaa.

* Luonnonantimille on yhteistd suuri ravintoainetiheys,
bioaktiivisten yhdisteiden mddrd ja usein edullinen
rasvahappokoostumus.

* Luonnonantimien mikrobisto saattaa olla ihmiselle hyodyllinen.

* Luonnonantimissa voi olla my6s haitallisia yhdisteitd tai
mikrobeja.

Terveellinen ruokavalio on kasvivoittoinen. Perustaan kuuluu runsaasti kasviksia,
marjoja ja hedelmid sekd tdysjyvaviljaa. Lisédtietoja terveellisestd ruokavaliosta on uu-
sissa suomalaisissa ravitsemussuosituksissa'. Ravinnon liséksi terveyteen vaikuttavat
my6s muut elintavat?®. Terveellinen ravinto ja riittava liikunta nayttavét tehostavan
toistensa vaikutuksia. Erityisesti kypsentdamattomaét kasvikset pdivittdin nautittuna
vahentavat tehokkaasti kuolleisuutta ja sairastuvuutta’.

Suomen luonnossa kasvaa 37 syotavaa marjalajia*. Marjat voivat vaikuttaa tervey-
teen monilla eri tavoilla. Marjojen bioaktiiviset yhdisteet voivat vaikuttaa ihmisen
geeneihin, estdd mikrobien lisddntymistd suolistossa, vaikuttaa ihmisen mikrobistoon
mm. hyodyllisten tai haitallisten aineiden tuottoon ja mikrobien kykyyn aiheuttaa
infektioita®®. Ne voivat myos estdd mikrobien lisddntymista suolistossa tai elintarvik-
keissa. Marjat jopa estdvit virusten kasvua (influenssa/mustikka, pensasmustikat)’.
Marjojen mikrobit voivat myos tdydentdd ihmisen mikrobistoa ja aktivoida immuu-
nijdrjestelmaa.

Sientenkin oletetaan vaikuttavan terveyteen useilla tavoilla. Niissékin on runsaasti
ravintoaineita ja muita bioaktiivisia yhdisteitd. Monissa sienissd on B-ryhmén vitamii-
neja, kanttarellissa ja suppilovahverossa my6s D-vitamiinia. Herkkutatti tunnetaan
hyvénlaatuisesta proteiinista. Osa sienistd aktivoi immuunijdrjestelméaé ja saattaa
ehkdistd syopaa®. Myos sienissé saattaa olla hyodyllisid mikrobeja.

Villivihannesten ja -yrttien ravintoainepitoisuuksia on tutkittu vasta vahan, mutta
niissd ndyttdd olevan runsaasti vitamiineja sekd kivenndis- ja hivenaineita energiayk-
sikkod kohti. Monissa villivihanneksissa on melko runsaasti omega-3-rasvahappoja.
My®6s mahlassa, petussa ja pakurikddvéssa on runsaasti ravintoaineita ja bioaktiivisia
yhdisteitd. Niiden terveysvaikutuksia selvitetdan kliinisissé kokeissa.

Luonnonkalatkin ovat tunnetusti terveellisid. Kalojen mikrobiston vaikutusta ih-
misen mikrobistoon tai terveyteen on toistaiseksi tutkittu erittdin vahan. Myos riistan
ravintoarvoa on tutkittu melko vdhan. Omega-6/omega-3 suhde nayttda kuiten-
kin olevan parempi kuin tuotantoeldinten lihassa. Riistaeldimet liikkuvat yleensa
enemman kuin tuotantoeldimet. Liikunnan tiedetdan olevan terveellistd ihmisille,
erityisesti ikddntyneille ihmisille’’’. Miten mahtaa liikunta vaikuttaa riistaeldinten
lihan immuunijarjestelméaa saédtelevien aineiden pitoisuuksiin? Enté vaikuttavatko ne
ihmisen terveyteen? Tuotantoeldinten punaisen lihan terveyshaitoista on julkaisuja,
esim. Ley et al. 2014".
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My®s sienissa saattaa olla hyodyllisia mikrobeja. Nokkonen on suosittu villivihannes.
Kuva: Martina Reinikainen. Kuva: Jaakko Kilpidinen/Leuku.fi.

Luonnonantimissakin saattaa olla haitta-aineita, esimerkiksi raskasmetalleja tai
muita ymparistomyrkkyjd. Kuitenkin esim. runsaasti kalaa syovat kayttdjat ovat
keskiméérin terveempid kuin muu véest6™. Villivihannekset, sienet ja marjat pitdd
opetella tunnistamaan, koska joka ryhméssa on myos myrkyllisid lajeja.
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2.18
Itameren ekosysteemi ja
kalojen terveellisyys

Jouni Tuomisto
Johtava tutkija, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Arvioinnin ja
mallituksen yksikko

jouni.tuomisto(dt)thlfi

* [tdmeri on saastunut dioksiineilla ja PCB -yhdisteilld, ja
nditd pysyvid ympdristomyrkkyja pddtyy varsin paljon myés
rasvaiseen kalaan, kuten silakkaan.

¢ Kuitenkin kala sindnsd on terveellistd ravintoa, varsinkin
vanhemmille ikdryhmille, sydénhyétyjen takia.

e Ovatko odottavien tai imettdvien ditien silakansyonnin
riskit vai hyodyt suuremmat? Vastaus ei ole itsestddn selvd,
silla ratkaisevaa on, mitd asioita ja terveysvaikutuksia pitdd
tdrkeind.

e Riskit eivdt ole kuitenkaan niin suuret, ettei kalaa kannattaisi
syodd, kalalajeja vaihdellen.

Onko Itdmeren kala terveysuhka? Tamd viite on esitetty usein julkisuudessa. Itdmeri
on rehevditynyt ja joillakin ymparistomyrkyilld saastunut matala merialue. Itdme-
ressd on runsaasti pysyvid orgaanisia ympéristomyrkkyjé, kuten dioksiineja ja PCB
-yhdisteitd, jotka kertyvét ravintoketjussa erityisesti rasvaiseen kalaan.

Naiden ymparistdmyrkkyjen pitoisuudet ovat niin korkeita, ettd ne usein ylittavat
EU:n asettamat raja-arvot ja saavat esimerkiksi Ruotsin elintarvikeviraston varoit-
tamaan riskiryhmid syomasta silakkaa yli kolmea kertaa vuodessa. Riskiryhména
ovat hedelmaillisessa idssa olevat naiset, koska dioksiinien tiedetdidn aiheuttavan
kehityshdiri6ita suurina pitoisuuksina. Dioksiinit ovat my&s kuuluisia sydpavaaral-
lisuudestaan, mutta uudempien tutkimusten valossa syOpériski ei olekaan suurin
terveysuhka, vaan se saattaa olla merkittdvaa vasta hyvin suurilla altistuksilla, jotka
ovat harvinaisia nykyaan.

Kotimaisen kalan kulutus on Suomessa vahentynyt tasaisesti jo vuosikausia, sa-
malla kun ulkomaisen ja erityisesti viljellyn kalan suosio on suurentunut. Itdmeren
kala ei endd olekaan lainkaan niin térked osa ruokavaliota kuin se oli vield viime
vuosisadalla erityisesti rannikkoseuduilla. Eri tilastojen mukaan silakkaa syodaan
Suomessa keskimadarin alle puoli kiloa vuodessa, mutta toisaalta yksildiden véliset
erot ovat suuria: noin puolet suomalaisista ei syo silakkaa koskaan, mutta viisi kiloa
vuodessakaan ei ole aivan poikkeuksellista.

Kala on yleisesti ottaen kiistatta terveellistd ravintoa. Se siséltdd hyvid proteiineja,
sydédnystdvallisid rasvahappoja ja D-vitamiinia. Lisdksi kalansyénnilld on helppo
korvata ruokavaliossa epidterveellisempid vaihtoehtoja, kuten punaista lihaa ja kovia
rasvoja. Kala kuitenkin sdilyy huonosti, ja ymparistomyrkkyjen lisdksi terveysriskia
voivatkin aiheuttaa mikrobiriskit tai mikrobien tuottamat toksiinit. Kalan oikea ké-
sittely ja sdilytys ovat siis tdrkeitd.

Kalan ympéristomyrkyt ovat selked terveyshaitta, kun tarkastellaan kansanter-
veydellistd tautitaakkaa. Kuitenkin ilmansaasteista pienhiukkaset, sekd ulkona ettd
sisdlld, ovat selkedsti suurempi ongelma, joten mikdén ykkosuhka kala ei ole. Riskeja
onkin syyta tarkastella maarallisesti ja yrittdd arvioida, kuinka suuria ovat hyodyt ja
haitat ja miten ne vertautuvat toisiinsa.

Aiemmissa tutkimuksissa on arvioitu, ettd syddanhyodyt koko véestossd ovat moni-
kymmenkertaiset mahdollisiin syopahaittoihin verrattuna. Mutta entd kehityshairiot

62 Suomen ympdiristokeskuksen raportteja 35 | 2014



Sy6vitko tulevaisuuden aikuiset kalaa, jos he eivit lapsena ole siihen tottuneet esimerkiksi
ympiristomyrkkyjen takia? Kuva: Erkki Oksanen/Metla.

kaikkein herkimmissd, nimittdin sikidissd ja imevdaisissd, joilla sydédnsairaudet eivét
ole ajankohtaisia? Tatd tutkitaan parhaillaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella.
Alustavien tulosten mukaan tasapaino riskien ja hy6tyjen vililld on herkka ja riippuu
suuresti siitd, miten eri asioita arvotetaan. Tarkempia tietoja ja pdivityksia tutkimuk-
sesta 10ytyy internetistd Opasnet-sivustolta'.

Miten imevaisilld pitdisi verrata kalarasvojen dlykkyyttd lisddvad vaikutusta siithen,
ettd dioksiinit lisddvét riskid saada pysyvid hammasvaurioita? Entd syovatko tulevai-
suuden aikuiset kalaa, jos he eivit lapsena ole siihen tottuneet ymparistomyrkkyjen
takia? Naitd asioita tutkijat eivit voi pddttdd, vaan tarvitaan avointa keskustelua siita,
mitd pidetddn yhteiskunnassa tarkednd. Onneksi riskit ovat niin pienet, ettd tavalli-
sen kuluttajan ei tarvitse tdtd asiaa murehtia. Kalaa kannattaa edelleen sy6dd myos
Itdmerestd, mutta eri kalalajeja kannattaa kdyttdd monipuolisesti.

Kirjallisuus

1. Opasnet (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL). Silakan hyoty-riskiarvio/raportti. Saatavissa: http:/ /fi.opasnet.
org/fi/Silakka
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2.19

Potential of berries in management
of chronic diseases: Evidence from
human intervention studies

Baoru Yang
Professor, University of Turku, Department of Biochemistry, Food Chemistry
and Food Development

baoru.yang(dt)utu.fi

e Wild and cultivated berries are rich sources of secondary
metabolites with health promoting activities.

e Diet rich in berries and berry products improves plasma lipid
profile and lowers various risk markers of metabolic syndrome
and cardiovascular diseases.

e Antioxidant-rich berries and berry products are ideal food for
combating stress and ageing.

Food and diet play an important role in the management of chronic diseases in mo-
dern society. Diet rich in fruits and vegetables is associated with lower risk of various
chronic diseases. Berries are a group of small fruits forming an essential element of
food and culture in Northern Europe. Wild and cultivated berries are rich sources of
secondary metabolites with health promoting activities. The popularity of berries as
part of a healthy diet has been increasing in other parts of the world as well due to
scientific evidence on the health benefits of berries.

The Food Science Unit at the University of Turku consists of research and education
programs in Food Chemistry (BSc, MSc, PhD) and Food Development (BSc, MSc, and
DSc in Technology). Research and development of healthy food products based on
northern crops and plant species is the focus of the Unit. As important specialty food
and raw materials, wild and cultivated berries are important targets of research. Gene-
tic background, growth environment and processing technology influence the compo-
sitional profile of secondary metabolites in berries leading to variation in quality and
health effects of the end products'? The Food Science Unit has carried out extensive
human intervention studies to investigate the potential of berries and berry fractions
in management of chronic diseases. Phenolic compounds and polyunsaturated fat-
ty acids are the major bioactive components in the berries**. The bioavailability of
phenolic compounds of the berries may be enhanced by the lipid component in the
diet®. Dietary supplementation with sea buckthorn (Hippophaé rhamnoides) seed oil
and blackcurrant (Ribes nigrum) seed oil may reduce the symptoms and prevalence
of atopic and inflammatory diseases due to the special fatty acid composition®*. Diet
rich in berries and berry products improves plasma lipid profile and lowers various
risk markers of metabolic syndrome and cardiovascular diseases*”*. Population with
atherosclerotic metabolic profile is likely to benefit more from berry-rich diet than
people with normal metabolic profiles®. Stress and ageing result in excess formation
of free radical species, which causes oxidative damages of cellular components and
development of diseases. Antioxidant-rich berries and berry products are ideal food
for combating stress and ageing'’.
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Diet, rich in berries and berry products, lowers various risk markers of metabolic syndrome and
cardiovascular diseases. Photo: Martina Reinikainen.

References

1. Yang, B., Zheng, J., Laaksonen, O., Tahvonen, R. & Kallio, H. 2013. Effects of Latitude and Weather Conditions on
Phenolic Compounds in Currant (Ribes spp.) Cultivars. Journal of Agricultural and Food Chemistry 61: 3517-3532.
doi: 10.1021/jf4000456
2. Laaksonen, O., Mikild, L., Sandell, M., Salminen, J.-P., Liu, P, Kallio, H. & Yang, B. 2014. Chemical-sensory
characteristics and consumer responses of blackcurrant juices produced by different industrial processes. Food and
Bioprocess Technology 7: 2877-2888. doi: 10.1007/511947-014-1316-8

Yang, B., Kalimo, K., Mattila, L., Kallio, S., Katajisto, J., Peltola, O. & Kallio, H. 1999. Effects of dietary
supplementation with sea buckthorn (Hippophaé rhamnoides) seed and pulp oils on atopic dermatitis. The Journal
of Nutritional Biochemistry 10: 622—-630. doi: http://dx.doi.org/10.1016 /50955-2863(99)00049-2

4. Larmo, P,, Kangas, A., Soininen, P., Lehtonen, H.-M., Suomela, J.-P., Yang, B., Viikari, J., Ala-Korpela, M. & Kallio,

H. 2013. Effects of sea buckthorn and bilberry on serum metabolites differ according to baseline metabolic profiles
in overweight women: a randomized crossover trial. The American Journal of Clinical Nutrition 98: 941-951.
doi:10.3945/ajen. 113.060590

5. Suomela, J.P,, Ahotupa, M., Yang, B., Vasankari, T. & Kallio, H. 2006. Absorption of flavonols derived from sea
buckthorn (Hippophaé rhamnoides L.) and their effect on emerging risk factors for cardiovascular disease in
humans. Journal of Agricultural and Food Chemistry 54: 7364-7369. doi: 10.1021/jf061889r

6. Linnamaa, P, Nieminen, K., Koulu, L., Tuomasjukka, S., Kallio, H., Yang, B., Tahvonen, R. & Savolainen, J. 2012. Pro-
inflammatory and Th2-type cytokine responses in PBMC in infants are associated with parental smoking. Clinical
& Experimental Allergy 42: 1472-1478. doi: 10.1111/.1365-2222.2012.04066.x.

7. Lehtonen, H., Suomela, J., Tahvonen, R., Vaarno, J., Venojarvi, M., Viikari, J. & Kallio, H. 2010. Berry meals and risk
factors associated with metabolic syndrome. European Journal of Clinical Nutrition 64: 614-621. doi:10.1038/
ejcn.2010.27

8. Lehtonen, H., Jarvinen, R., Linderborg, K., Viitanen, M., Venojarvi, M., Alanko, H. & Kallio, H. 2010. Postprandial
hyperglycemia and insulin response are affected by sea buckthorn (Hippohaé rhamnoides ssp. turkestanica)
berry and its ethanol-soluble metabolites. European Journal of Clinical Nutrition 64: 1465-1471. doi: 10.1038/
€jcn.2010.173

9. Lehtonen, H., Suomela, ].P,, Tahvonen, R., Yang, B., Venojarvi, M., Viikari, ]. & Kallio, H. 2011. Different berries and
berry fractions have various but slightly positive effects on the risk factors associated with metabolic syndrome on
overweight and obese women. European Journal of Clinical Nutrition 65: 394-401. doi:10.1038/ejcn.2010.268

10. Yang, B., Ahotupa, M., Mdittd, P. & Kallio, H. 2011. Composition and antioxidative activities of supercritical
CO2-extracted oils from seeds and soft parts of northern berries. Food Research International 44: 2009-2017. doi:
10.1016/j.foodres.2011.02.025

@

Suomen ympdiristokeskuksen raportteja 35 | 2014 65



2.20
Metsankasittelyn vaikutukset Suomen
metsien marja- ja sienisatoihin

Mikko Kurttila, erikoistutkija; Jari Miina, erikoistutkija ja Kauko Salo,
vanhempi tutkija, Metsdntutkimuslaitos Metla
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* Marjat ja sienet ja niiden kerdily ovat tdrkeitd metsien
tuotteita ja palveluita. Niiden merkitys on kasvamassa ja niihin
liittyva tietdmys sekd tavat kerdtd ja hyodyntdd marjoja ja
sienid ovat muuttumassa.

* Metsien kadsittely vaikuttaa marja- ja sienisatoihin. Toiset lajit
hyotyvdt (esim. vadelma ja puolukka) ja toiset kdrsivdt (esim.
mustikka ja lakka).

*  Metsdntutkimus on pyrkinyt mallittamaan marja- ja sienisatoja
metsikoiden puustotunnusten perusteella. Tavoitteena on kyetd
sisdllyttdmddn marja- ja sienisadot metsien kdyttod koskevaan
monitavoitteiseen pddtoksentekoon.

Marjojen ja sienten hyédyntdamiselld on Suomessa pitkét perinteet. Metsien késitte-
lyistd péétettdessd niitd ei kuitenkaan oteta juuri huomioon, vaan paétokset tehddan
puuston ominaisuuksien ja niistd johdettujen taloudellisten tunnusten perusteella.

Viime aikoina metsien monikdyton tutkimuksessa on muun muassa pyritty ar-
vioimaan kauppasienten ja marjojen satotasoja sekd laatimaan marjojen ja sienten
satomalleja’. Mallit pyrkivét ennustamaan keskimddrdisen vuotuisen marja- tai sie-
nisadon metsikén puustotunnusten sekd kasvupaikkaa kuvaavien tunnusten avulla.
Tavoitteena on ollut, ettd satomallit liitetddn metsdsuunnittelujarjestelmiin ja siten
marja- ja sienisadot saadaan kytkettyd, yhdessd muiden metsén tuotteiden ja palve-
luiden kanssa, metsien kasittelyiden paatoksentekoon. Tdssd vaiheessa on laadittu
erilaisia malleja ldhinnd mustikalle ja puolukalle. Sienisatojen ja erityisesti herkkutatin
mallittaminen on osoittautunut vaikeaksi.

Puuston pohjapinta-ala, m*ha
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Kuva 6. Mustikan poimintatulojen vaikutus tuoreen kankaan mannikén taloudellisesti optimaaliseen
hakkuuohjelmaan. Paljaan maan arvo on maksimoitu 3 % korkokannalla.
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Metsien kisittely vaikuttaa eri tavalla eri kasvi- ja sienilajeihin. Esimerkiksi mustikka karsii avohakkuista ja sen
jalkeisestd maanmuokkauksesta. Kuva: Erkki Oksanen/Metla.

Metsikén optimaalinen késittelyohjelma muuttuu, mikéli metsikdn kasvatuksen
aikana sieltd saatavan marjasadon rahallinen arvo otetaan huomioon kisittelysta
padtettdessa. Esimerkiksi laskelmissa kdytetyn mannikon taloudellisesti optimaalinen
hakkuuohjelma muuttui, kun mustikan kilohinta oli kaksi euroa ja mustikkatulot otet-
tiin huomioon (kuva 6): harvennus tehtiin voimakkaampana viisi vuotta myhemmin
ja kiertoaika piteni 12 vuotta. Kuusikossa ja sekametséssd, joissa mustikkasadot eivit
ylld ménnikon tasolle, mustikasta pitdisi saada neljastd kahdeksaan euroa kilolta, ettd
metsénkdsittelyd kannattaisi muuttaa mustikkaa suosivammaksi?. Nyrkkisadntona
voidaan pitdd, ettd mitd suurempia varttuneista metsikoistd poimittavista marjoista
tai sienistd saatavat tulot ovat, sitd pidempéddn metsikon kiertoaikaan laskelmissa
paadytaan.

Taman kaltaisista laskelmista saadut tulokset ovat hyddyllisid erityisesti sellaisten
kuntien ja valtion metsien kisittelystd pddtettdessd, joissa virkistyskaytolld on suuri
merkitys ja joiden marja- ja sienisatojen tiedetddn olevan korkeita.

Satomallien tuottamaa tietoa voidaan hyddyntdd monilla eri tavoilla. Mallien tuot-
tama tieto voi olla arvokasta monitavoitteisille yksityismetsanomistajille. Siksi voisi
olla perusteltua monipuolistaa tilatason metsdsuunnittelua siten, ettd puustotun-
nusten kehityksen lisdksi omistajille tuotettaisiin tietoa my6s metsikén ja koko tilan
marjasatojen kehittymista kasiteltdessa tilan metsia eri tavoilla.

Toinen tapa hyddyntdd satomalleja on tuottaa niiden avulla tietoa kansalaisille ko-
titarvepoiminnan helpottamiseksi tai aktivoimiseksi. Esimerkiksi karttoina kuvatun
tiedon avulla my0s taajamien ldhimetsistd voisi 16ytya uusia marjapaikkoja. Kolmas
satomallien kdyttotarve voi olla niiden hyddyntaminen kaupallisen marjanpoimin-
nan ohjaamisessa, toisaalta pois asutuksen ldheltd, ja toisaalta potentiaalisille hyville
marjapaikoille.
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Tasapainoiset ja terveet
viljelyekosysteemit tasapainoisen
ja terveellisen ruoan lihteena

Sirpa Kurppa
Professori, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, Kestdvdn
biotalouden tiimi

sirpa.kurppa(dt)mtt.fi

* Tasapainoisen viljelyekosysteemin perusedellytys on, ettd
palautuvuudesta - siis resurssien osalta kierrdtystaloudesta —
huolehditaan mddrdtietoisesti.

e Tasapainoa on helpompi ylldpitdad, jos tuotanto on
mahdollisimman monipuolista koko tuotantoalueella.

* Viljelyekosysteemien ja ruoan tuotannon sekd terveellisyyden
vdlisia linkityksid on perinteisesti Idhestytty riskien hallinnan
ja ekologisten jalanjdlkien kautta, mutta yhtymdkohtia voisi
léytyd my6s uusista myonteisemmistd ndkokulmista katsottuna.

Ihminen on yksi ekosysteemin toimija, ja sen vuoksi tosiasiassa jollakin aikavalill4 sa-
mat periaatteet toimivat ihmisen kuin muidenkin ekosysteemin toimijoiden kohdalla,
kun yhteistd tasapainoa haetaan. Ekosysteemissa palautuvuus eli resilienssi on erit-
tdin tdrked ilmi6, ja nimenomaan sen osalta on pystytty osoittamaan muutosvaiheet
keskittyneisiin resursseihin nojautuvasta vaiheesta (K-strategiasta), resurssien moni-
muotoiseen ja joustavaan kdyttoon nojautuvaan vaiheeseen (r-strategiaan)'2. Ndiden
valilld tapahtuva resurssien vapautuminen mahdollistaa resurssien uudelleen jdrjes-
tymiseen. T&lld tavoin jérjestelmd ylldpitdd tasapainoaan olipa kyse taloudellisesta,
ekologisesta tai sosiaalisesta dimensiosta. [hminen harhautuu helposti kuvittelemaan,
ettd ndma tasapainottavat muutokset liittyvit sosioekonomiseen kehitykseen, ja ne
on silld alueella opittu hyvaksymaan. Mutta pitkdan kuviteltiin, ettd luonnonvarojen
kaytto voi olla lineaarista resurssien jatkuvaa lisddntyvaa kayttoonottoa. Kuitenkin
tasapainoisen viljelyekosysteemin perusedellytys on, ettd palautuvuudesta — siis
resurssien osalta kierrdtystaloudesta — madratietoisesti huolehditaan.

Viljelyekosysteemin tasapainoisuus ei ole vakioitavissa, vaan se on valittomén
riippuvainen siitd, mihin kokonaisymparistoon viljelyekosysteemi sijoittuu. Vilje-
lyekosysteemin tasapainotila on aivan toinen Lounais-Suomen viljelyalueilla joissa
parhaimmillaan 60 % maa-alasta on peltoa, kuin Keski-Suomessa, jossa peltoa on
keskimddrinkin vain 6 % pinta-alasta. Lounais-Suomen viljapelloilla viljelldan paljon
sitd rehuviljaa, joka kuljetetaan Pohjois-Pohjanmaalle ja Pohjois-Savoon karjan va-
kirehuksi. Viljelyekosysteemin ongelmatkin viljavaltaisilla alueilla ja karjavaltaisilla
alueilla ovat aivan erilaiset. Tasapaino olisi huomattavasti helpompi yllapitdd, jos
tuotanto olisi mahdollisimman monipuolista koko tuotantoalueella.

Viljely- ja tuotantoekosysteemin tasapainotusta on luonnonvarojen kestavan kay-
ton muodossa viety osaksi suomalaisen ja kansainvélisenkin tuotannon strategioita ja
laatujérjestelmid. Kansainvilinen Global GAP -laatujérjestelma korostaa tasapainoista
erityisesti maankdytt6d, suunnittelevaa ja integroivaa kasvinsuojelua ja vastuullista
veden kayttod. Laatujarjestelmissd ruoan terveellisyyteen liittyy ainoastaan riskien
hallinta: kemialliset riskit, mikrobiologiset riskit, fysikaaliset riskit. Nditd arvioidaan
nykydan seka alueellisella ettd elinkaarisella tasolla. Ekosysteemistd perdisin olevien
tuotteiden elinkaarinen arviointi keskittyy ymparistovaikutuksiin: hiilijalanjélkeen,
vesijalanjdlkeen, rehevdittdvyyteen, ravinnejalanjdlkeen. Ekotoksisen jalanjiljen rin-
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Kuva: Martina Reinikainen.

nalla tehdddn usein arvio humaanitoksisuudesta, mutta muuten ympaéristolliseen
tasapainoon ja tuotetun ruoan terveyteen liittyvét linkitykset puuttuvat.

Tasapainoisen viljelyekosysteemin ja tasapainoisen terveellisyyden vilisia linki-
tyksid voisi 16ytya alueilta: ympariston ja ruoan puhtaus (laajemminkin kuin toksi-
suusmielessd), kotimaisuus ja ldhiruoka ja nimenomaan néiden linkitykset epigene-
tiikkaan, ruoan kulttuurisidonnaisuudet (ruoka ei ole vain energiaa ja materiaalia
vaan ruokakulttuurin terveyssidonnaisuudet on osoitettu), ruokaosaamisen ylldpito,
ruokatyon arvostuksen kehittdiminen, maiseman ylldpito — nimenomaan linkitys vir-
kistykseen ja hyvinvointiin, alkuperédisrotujen ja -kasvien ylldpito eli geenivarantoon
liittyvien erikoisominaisuuksien, kuten vaikka kyytén maidon juustoutuvuuteen liit-
tyvd sdilyttdminen, sekd omavaraisuus ja huoltovarmuus. Viimeisin ndista keskittyy
erityisesti ruokaturvakokonaisuuteen. Edelld kuvatuista ruoan kulttuurisidonnaisuus
nousi muutama vuosi vahvasti esille Ruokakulttuuriohjelman yhteydesss, ja on sit-
temmin ehka tuottanut jalkeensd vahvan kokkaukseen ja ruokaohjelmiin keskittyvén
trendin. Kuitenkin tasapainoinen tuotantoekosysteemin ja ruoan terveellisyyden vali-
nen suhde on niissdkin jadnyt hyvin heiverdiseksi. Epigenetiikka on tdhdn mennessa
kaikkein vihitellen esilld ollut teema, joka tarkoittaa ravitsemustilanteista lahtoisin
olevaan ruokaan liittyvien reaktioiden periytymista sukupolvien yli ilman, ettd kyse
on geeniperiméstd, vaan sen sijaan geenien aktiivisuuden siirtyméstd sukupolvelta
toiselle®. Epigenetiikka kuvastaa sitd, miten kokonaisvaltainen ja syville hyvinvoin-
tiimme sitoutuva linkitys meilld on ruokaympéristddmme.
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Puu restoratiivisten
ymparistojen sisustuksessa

MeriValta
Muotoilija (AMK), Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
meri.valta(dt)gmail.com

* Restoratiivinen suunnittelu pyrkii edesauttamaan ihmisten
fyysistd ja psyykkistd hyvinvointia.

* Samalla luonto liitetddn kiintedksi osaksi suunnittelua.

* Materiaalina puulla on paljon restoratiivisia ominaisuuksia.

Ympéristo, jossa eldmme, vaikuttaa meihin tauotta. Saamme erilaisia virikkeitd ja
signaaleja usein niitd edes itse tiedostamatta. On tiloja ja paikkoja, joissa tunnem-
me olomme miellyttdviksi ja rentoutuneeksi, kun taas jotkut tilat saavat meidat
tuntemaan rauhattomuutta ja stressitasomme nousee. Restoratiivisen suunnittelun
ideologia perustuu hyvinvoinnin lisddmiseen. Lisdksi luonto yhdistetddn osaksi
suunnittelua. Restoratiivisissa ympaéristoissd toimiva ihminen voi kokea psyykkisen
toimintakyvyn lisdksi my®s fyysisen toimintakyvyn kohentumista.

Tervehdyttdvien ja terveyttd yllapitavien tilojen suunnittelu koostuu monista ar-
kipdivdisistd ja tutuista tekijoistd. Esimerkiksi materiaalit, muodot, vérit, valaistus,
akustiikka, sisdilman laatu, ddnet ja meluhaitat, tilasuunnittelu, taide ja turvallisuus
ovat seikkoja, joiden huomioimisesta ja tasapainosta syntyy restoratiivinen ympaéris-
t6. Nama seikat ovat luonnollisia hyvén ja miellyttdvan ympériston elementtejd, jotka
kuitenkin jaavét valitettavan usein unohduksiin. Hyvén ja restoratiiviseen ideologi-
aan vastaavan suunnittelun ydinajatus on olemassa olevien asioiden ymmartdminen
ja kyky havainnoida ihmisid sekd ympéaroivaa maailmaa'.

Restoratiivisessa suunnittelussa yksi oleellinen osa on luonnon tuominen mukaan
suunnitteluun. Se voi ilmentyd monin eri tavoin. Luonnollisten materiaalien kaytto,
luontondkymait ja erilaiset kuvat luonnosta sekd viherkasvit ovat yksinkertaisimpia
tapoja tuoda luonto osaksi sisdymparistojd. Materiaaleista etenkin puulla on runsaasti
restoratiivisia ominaisuuksia. Sitd pidetddan miellyttavana ja lampiménd materiaalina,
se on ilman kosteuspitoisuuksia tasaava, antibakteerinen ja hengittdva sekd hyvat
akustoivat ominaisuudet omaava?. Lisdksi esimerkiksi vanhusympéristod suunni-
teltaessa puun tuttuus puoltaa sen kdyttdd; kaikilla on jokin suhde puumateriaaliin.
Norjalaisen ndytt6on perustuvan tutkimuksen (evidence-based design) mukaan
puunkdyton madraa sddtelemalld saavutetaan miellyttavin lopputulos. Tutkimukses-
sa pyrittiin selvittdmaan miten puumateriaalin kdytto sairaalassa vaikuttaa ihmiseen.

Lahtotilanteessa sairaalahuone oli valkoinen ja kokonaan vailla puumateriaalia.
Seuraavassa tilanteessa huoneen kaikki seind-, katto- ja lattiapinnat olivat pééllystetty
puulla. Kolmannessa vaiheessa valkoisen ja puupinnan suhde oli noin 50 % — 50 %.
Tutkimustulosten mukaan miellyttdvimmaksi tilaksi koettiin huone, jossa oli sekd
puuta ettd valkoista tasapainoisessa suhteessa. Vahiten miellyttdvana pidettiin ko-
konaan puulla verhoiltua huonetilaa®.

Meilld on késissaimme kaikki tarvittavat elementit hyvinvointia tukevien tilojen
suunnitteluun ja synnyttdmiseen; kyse on vain tiedostamisesta.
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Suomen luontokeskus Haltia Nuuksion kansallispuiston kupeessa on ensimmainen kokonaan
puusta rakennettu julkinen rakennus. Kuva: Voitto Niemeld/Leuku.fi.

Me tarvitsemme tillii hetkelld tutkimusta, jonka aiheena on arkkitehtoninen synteesi, tut-
kimusta siiti miten eri materiaaleja yhdistetdin toisiinsa, miten teknillisistd yksityiskohdista
luodaan elivi kokonaisuus — ihmistutkimusta, joka selvittid miten ithminen reagoi tihin
kokonaisuuteen (Alvar Aalto 1939).

Kirjallisuus

1. Valta, M. 2014. Restorative Environment — Kotiharjun paiviakeskuksen sisustussuunnittelu (Opinndytetyo).
Saatavissa: http://www.theseus.fi/bitstream /handle /10024 /73446 / THESEUSVERSIO.pdf?sequence=1

2. Puuinfo. Puun fysiologiset ja psykologiset ominaisuudet. Saatavissa: http:/ /www.puuinfo.fi/sisustaminen/tietoa/
puun-fysiologiset-ja-psykologiset-ominaisuudet

3. Bringslimark, T. & Nyrud, A.Q. 2010. Patient rooms with different degrees of wood: A preference study conducted
among hospital staff. World Conference on Timber Engineering. Saatavissa: http:/ /www.ewpa.com/archive/2010/
june/paper_395.pdf
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2.23
Luonnontuotealan liiketoiminnan
kehittaminen

Juha Rutanen
Projektipddillikkd, Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
juha.rutanen(dt)helsinki.fi

* Suomen luonnon monipuolisista, mutta toistaiseksi vajaasti
hyédynnetyistd raaka-aineista voidaan kehittdd trendikdstd ja
kansainvdlisid asiakkaita kiinnostavaa liiketoimintaa.

* Liiketoiminnan kehittamiseksi tarvitaan markkinavetoista
ja kustannustehokasta raaka-ainetuotantoa,
edelldkdvijamarkkinoiden I6ytdmistd sekd innovatiivista
tuotekehitystd eri toimialoilla.

* Luonnontuotteet voivat olla myds osa suomalaisten matkailu-
ja hyvinvointipalvelujen sisdlt6d ja erottuvuutta.

* Luonnontuotealan kdrkimaaksi kehittydkseen Suomessa on
vahva osaamispohja, mutta edelleen tarvitaan panostusta
koko arvoketjua tukevaan tutkimukseen, kehittdmisty6hon ja
koulutukseen.

Suomen luonto tuottaa monipuolisia raaka-aineita, joista voidaan kehittdd luon-
nontuotteiden perinteisen kdyton rinnalle uutta, menestyvaa liiketoimintaa eri elin-
keinoaloille. Mahdollisuudet ovat silti vield monelta osin hyédyntdmaétta. Luon-
nonmarjojen, -sienten ja -yrttien sekd muiden tuotteiden terveellisyydestd ja muista
vaikutuksista saatu tutkimustieto on kuitenkin jo monipuolistanut ndiden raaka-ai-
neiden kéyttdd. Luonnontuotteita ja niiden ainesosia voidaan hyddyntda paitsi elin-
tarvikkeissa my0s hyvinvointituotteissa, kosmetiikassa, lddkeaineina ja rohdoksina
seka tuotteisiin pohjautuvissa palveluissa. My®6s eldimille suunnatuille tuotteille on
markkinoita.

Suuntaus luonnonmukaisuuteen ja kasvava kiinnostus terveyttd kohtaan lisdavét
luonnosta saatavien tuotteiden kayttod ja kysyntdd niin kotimaan markkinoilla kuin
kansainviélisestikin. Pohjoiset luonnon raaka-aineet kiinnostavat myds puhtauden
ja korkeiden arvoainepitoisuuksien takia. Monen raaka-aineen osalta tietoa ominai-
suuksista kuitenkin edelleen puuttuu. Luonnontuotteiden uusiin mahdollisuuksiin
voidaan tarttua lisdamallad ja hyodyntamalld alan tutkimusta ja kehittdmista seka
tiivistdmalld monialaista yhteisty6td. Nykyiseen vahvaan osaamisperustaan tukeu-
tuen Suomesta voi tulla luonnontuotteiden kestdvassd hyodyntdmisessa ja tuote- ja
palveluinnovaatioiden synnyttdmisessd maailman kérkimaita.

Luonnontuotealan liiketoiminnan kehittdmisen edellytyksend on markkinavetoi-
nen ja kustannustehokas raaka-ainetuotanto. Toiminnan kehittdmisessa on oltava
kattava ketju alkutuottajista jatkojalostajiin ja markkinointiin. My®s uusia tuottajia on
1oydettavd. Osaamista ja uusia menetelmia tarvitaan luonnontuotteiden 16ytamiseen,
talteenottoon ja viljelyyn. Raaka-ainevalinnoissa on syyté keskittya markkinoilla en-
nakoituun kysyntdan. Tarkedd on luoda monipuolisia arvoverkkoja, liittdd mukaan
erilaisia liiketoimintahyotyjd saavat ja hyddyntda raaka-aineitten sivuvirrat tehok-
kaasti. My6s mahdollisia alan yritystoiminnan kynnyksia tulisi madaltaa.

Jalostusastetta nostamalla voidaan kasvattaa raaka-aineesta saatavaa hyotya.
Luonnontuotteiden tuotekehityksessd mahdollisuuksia tarjoavat innovatiiviset tuot-
teet, edelldkévijamarkkinoitten 16ytaminen ja kuluttajatutkimuksen hyodyntaminen.
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Luonnontuotteet voivat olla osa suomalaisten matkailu- ja hyvinvointipalvelujen sisiltod ja
erottuvuutta. Kuva: Jorma Jamsen/Vastavalo.fi.

Alalle tarvitaan nykyisten yritysten toiminnan kehittdmisen liséksi uutta yrittdjyytta.
Tavoitteena on saada markkinoille laadukkaita luonnontuotepohjaisia tavaramerkke-
jd, jotka rakentuvat muun muassa puhtauden, vastuullisuuden ja korkean osaamisen
varaan. Erityisesti kansainvilisid markkinoita voitaisiin tavoittaa nykyistd paremmin
markkinointiyhteistydn ja monipuolisen tuotetarjonnan avulla. Luonnontuotteet voi-
vat olla osa Suomen maaimagoa, jota puolestaan voitaisiin hyddyntdd markkinoin-
tikampanjoissa ulkomailla.

Luonnontuotteet voivat olla my6s osa suomalaisten matkailu- ja hyvinvointipal-
velujen siséltod ja erottuvuutta. Palvelujen kehittdmiseksi tarvitaan eri alojen yritys-
ten ja toimijoiden tormayttdmistd ja tiedon vélittdmistd sekd luonnontuotepohjaisen
tuotetarjonnan suuntaamista palvelutoimintaan. Uusia mahdollisuuksia ja palvelu-
kokonaisuuksia on mahdollista havainnollistaa esimerkkien avulla.

Luonnontuotealan kehittdmisen karkiteemoja ja toimenpiteitd on koottu Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutin hallinnoimassa Luonnontuotealan innovaatioverkosto
ja toimialan uudet mahdollisuudet (LT-INNO) -hankkeessa. LT-INNO -hanketta to-
teuttavat osaltaan myos Foodwest Oy, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
(MTT, Rovaniemi), Lapin ammattikorkeakoulu, Oulun ammattikorkeakoulu, It-Suo-
men yliopisto sekd Teknologiakeskus KETEK Oy. Hanke toteuttaa Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmaa 2007-2013 ja sitd rahoittavat Lapin, Pohjois-Poh-
janmaan ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukset Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta.

Suomen ympdiristokeskuksen raportteja 35| 2014

73






3
Argumenta-hankkeen ehdotukset



76

3 Argumenta-hankkeen ehdotukset

3.

Valtioneuvoston periaatepaatos kansallisesta
Luonto ja hyvinvointi -ohjelmasta

Ymmarrystd luonnon monimuotoisuuden ja terveyden vilisistd suhteista tulisi lisata ja
syventdd, silld tietimys monimuotoiseen luontoon perustuvien ekosysteemipalvelujen
sekd terveyden vilisistd suhteista on vield sirpaleista. Tarkedd olisi my6s tunnistaa
luonnonvarojen kestavéan kidyton kannalta tarkeimmat ekosysteemipalvelut ja niiden
yhteydet terveyteen ja hyvinvointiin. Terveys tulisi huomioida kaikessa péaatoksente-
ossa, mutta luonnon terveys- ja hyvinvointihy6tyjd, tai luonnosta aiheutuvia haittoja,
ei voida nykyisin tdysipainoisesti sisallyttda paatoksentekoon riittdméttoman tietope-
rustan vuoksi. My0s nykyisen tiedon hyodyntamisessd ja levittdmisessd yhteiskunnan
eri sektoreille on parantamista.

Luonnon terveydellisen merkityksen huomioon ottaminen paétoksenteossa on vield
vahdistd. Esimerkiksi valtioneuvoston hyviksyma ja voimassa oleva Suomen luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton kansallinen strategia ja sen toteutusta
tukeva toimintaohjelma (2013-2020), jonka toteutukseen Suomi on sitoutunut seka
kansallisesti ettd kansainvalisesti'?, ei sisdlld luonto ja hyvinvointi -teeman edistamista.
Kaupunkiluonnon merkitys kansalaisten hyvinvoinnin tukena korostuu kaupungistu-
misen myo6td, mutta kaupunkisuunnittelijoilla ei ole kdytdssa tykaluja luonnon terve-
yshyotyjen arvioimiseksi. Meri-, vesi- ja pohjavesiympaéristdihin padtyvien haitallisten
aineiden riskit ihmiselle, elidille sekd ekosysteemeillemme ovat edelleen péddosin riitta-
mattémasti tunnettuja ja siten heikosti paatoksenteossa huomioituja.

EHDOTUS
Valtioneuvosto tekee periaatepaitoksen kansallisesta Luonto ja hy-
vinvointi -ohjelmasta (2015-2025), jolla edistetian luonnon monimuo-
toisuuden ja ekosysteemipalvelujen seka ihmisen terveyden vilisen
suhteen selvittimistd ja parempaa huomioon ottamista yhteiskunnas-
sa ja kansalaisten terveyden edistdjana. Ohjelma koostuisi teemaan
liittyvasta kansallisesta toimenpideohjelmasta (2015-2025) seka tut-
kimusohjelmasta (2015-2020). Ohjelmien yhteiseksi pitkidn aikavalin
visioksi ehdotetaan: Luonto ldhelle ja terveydeksi.
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Kansanterveyttd ja hyvinvointia edistdva toimenpideohjelma ja sen toteutusta tu-
keva tutkimusohjelma auttaisivat yhteiskuntaa rakentamaan lahestymistapoja, joilla
terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavien luontoympaéristéjen ja niiden tuottamien eko-
systeemipalvelujen monitieteistd tutkimusta voidaan kehittda ja tutkimuksen tuottamia
tuloksia sisdllyttdd kansanterveyttd edistdvdan paatoksentekoon, kuten sairauksia en-
naltaehkdisevddn terveydenhuoltoon, kaupunkisuunnitteluun, luontoon perustuvien
palvelujen ja elinkeinojen kehittdmiseen, vesien ja Itdimeren suojelun toimenpiteiden
suunnitteluun sekd luonnonvarojen vastuulliseen, kestdvadn ja innovatiiviseen kdytt6on
(mukaan lukien vihred talous ja laaja-alaisesti ymmarretty biotalous; tietolaatikko 1).

Toimenpideohjelman laadinta tapahtuisi tyéryhmétyéna eli padosin valtionhallinnon,
tutkimuslaitosten ja muiden julkisten tahojen virkaty6na sekd mahdollisten yksityisten
tahojen tdydentdvalld panoksella. Tyoryhmatyon perustaksi esitetddn vuorovaikutteista
ja avointa valmistelutapaa (esimerkiksi otakantaa.fi-foorumin hyddyntamistd).

Ehdotettu tutkimusohjelma voitaisiin rahoittaa esimerkiksi valtioneuvoston Stra-
tegisen tutkimuksen médrdrahoista (Valtioneuvoston kanslia ja Suomen Akatemia).
Kokonaisuuteen voidaan liittdd osia valtion sektoritutkimuslaitosten mahdollisesti jo
meneillddn olevista tutkimuksesta. Muut rahoitustavat ja panostukset jadvat hank-
keeseen osallistuvien ministerididen ja yksityisten tahojen harkittavaksi. Ehdotuksen
toteutuksen aikajédnteitd voidaan tarpeen mukaan muuttaa eri tahojen ndkemysten ja
palautteiden perusteella.
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3.2

Luonto ja hyvinvointi -tutkimusohjelma 2015-2020

Tutkijat ovat kehittédneet teorioita ja malleja, joilla on pyritty selittimaan luonnon ja
ympaériston merkitystd ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Ympéristovai-
kutusten paremmaksi ymmartamiseksi tutkijoiden tulisi etsid uusia keinoja yhdistdd
eri alojen tietdmystd ympaériston sekd terveyden ja hyvinvoinnin vilisistd suhteista
ja tukea poliittista padtoksentekoa jarkevilld tavalla. Tamaé vaatii kykyd ajatella uu-
della tavalla ja uskallusta yhteisty6hén myods oman tieteenalan tai tutkimusaiheen
ulkopuolelle. Nykyisin tutkimus on vield melko vihéista ja pirstaleista.

Ehdotetun tutkimusohjelman tavoite olisi tuottaa monitieteinen ndkemys luonnon
tarjoamien ekosysteemipalvelujen yhteydestd ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin.
Samalla pyrittdisiin tuottamaan paatoksenteon tueksi tietoa terveyshyotyihin ja -hait-
toihin vaikuttavista tekijoistd sekd terveysvaikutusten rahallisesta ja inhimillisestd
arvosta eri yhteyksissa. Tdllainen eri tieteenalat integroiva, laaja soveltava tutkimus
olisi kansainvilisesti uraa uurtava.

Erityistd huomiota kiinnitettdisiin tutkimusohjelman tulosten yhteiskunnalliseen
sovellettavuuteen ja vaikuttavuuteen. Tamén vuoksi tutkimusohjelmaan sisaltyisi
myds luonnon tarjoamiin ekosysteemipalveluihin perustuvaa yritystoimintaa tuke-
vaa ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia avaavaa tutkimusta ja kehittdmista.

Tutkimusohjelman pdétyttyd on tarkedd koota tutkimuksen tuottama, paatok-
sentekoa tukeva tieto vuorovaikutteisesti yhteen ja organisoida tulosten tehokas
yhteiskunnallinen viestinta.

Tutkimusohjelmaan ehdotetut teemat:

1. Luontoympdristdjen ja ymparistomuutosten yhteys terveyteen ja hyvinvoin-
tiin sekd vaikutusmekanismien tunnistaminen.

2. Luonnonvarojen kestdavan kdyton sekd alueidenkdyton suunnittelutydkalujen
kehittdiminen terveyshyotyjen edistdmiseksi.

3. Puhdas vesi hyvinvoinnin ldhteend — Meri-, vesi- ja pohjavesiymparist6ihin
paédtyvien haitallisten aineiden riskit ja niiden hallinta.

4. Luontoon perustuvat terveyttd ja hyvinvointia edistavéat palvelut ja niiden
kehittdiminen.

5. Luonnon terveys- ja hyvinvointihy6tyjen sekd -haittojen arvottaminen ja
taloudellinen merkitys.

6. Terveyttd ja hyvinvointia edistdvédn luontosuhteen muodostumisen ja kehitty-
misen tutkimus.

Tutkimusohjelmaan ehdotetut teemat perusteluineen on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.
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Luonto ja hyvinvointi -toimenpideohjelma 2015-2025

Monitieteisen tutkimusohjelman rinnalle ehdotetaan laadittavaksi ja toteutettavaksi
suomalaisten terveyttd ja hyvinvointia sekd maamme luontoon perustuvaa yritys-
toimintaa pitkélld aikavélilld edistdvé kansallinen toimenpideohjelma (2015-2025),
joka perustuisi monimuotoisen luonnon ylldpitimien ekosysteemipalvelujen hyo-
dyntdmiseen.

Ohjelman laadinta perustuisi valtioneuvoston edelld mainittuun periaatepaatok-
seen (luku 3.1) ja se koottaisiin tydryhmityond mahdollisesti sosiaali- ja terveysmi-
nisterion johdolla ja yhteistydssd ympéristoministerion sekd muiden ministerididen,
asiantuntijalaitosten ja hankekumppaneiden yhteistyond. Ohjelman laadinnassa nou-
dettaisiin avoimia toimintatapoja ja hyddynnettdisiin aktiivisesti kansalaispalautetta.

Valmiin toimenpideohjelman toteutukseen osallistuisivat sosiaali- ja terveys- seka
ympéristohallinnon ohella my&s muut aihepiirin parissa tyoskentelevét tahot, kuten
muut viranomaiset, tutkijat, kolmas sektori ja elinkeinoeldma. Téarkeé toteuttajataho
olisivat yksittdiset kansalaiset itse.

Toimenpideohjelman padviesteja voisivat olla:
¢ Tuo luonto ldhelle ja terveydeksi.
* Arkipédiva ratkaisee: mitd sy6t, juot, kosketat ja hengitat.
* Luonto on osa sinua. Pida siitd huolta.

Toimenpideohjelman ehdotettuja pidmairia ovat:

Paamaara 1.

Ehkdista kansansairauksia ja pysdyttdd niiden aiheuttamien kustannusten kasvu
Paamaara 2.

Liséta terveellisten luonnontuotteiden tuntemusta ja kdyttoad

Paamaéra 3.

Luonnon kdyton lisddminen sosiaali- ja kasvatustyon tukena

Paamaara 4.

Kannattavan elinkeinotoiminnan rakentaminen luonnon terveyshyodyista
Paamaara 5.

Nostaa ekosysteemien terveys- ja hyvinvointivaikutusten tutkimus painopisteeksi

Toimenpideohjelman ehdotetut padméaarat on kuvattu tarkemmin liitteessa 2.
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Ehdotusten yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Hyodyt julkiselle ja yksityiselle sektorille sekd luonnon monimuotoisuudelle

¢ Julkinen ja yksityinen sektori (yhteiskunta) saavuttavat rahallisia sddst6ja
terveydenhuollon kustannuksissa, mikéli monimuotoiseen luontoon perus-
tuvat terveyshyodyt voidaan realisoida nykyistd paremmin ja tehokkaammin
kansanterveyden edistamistydssd seka fyysisten ettd psyykkisten sairauksien
ennaltaehk&isyssa.

* Tuotetulla tiedolla ja kehittyvilld osaamisella voidaan edistdd seké tyoikdisten
kansalaisten ettd erityisryhmien (esim. lapsiperheet, seniorit, ty&ttomét, mie-
lenterveyskuntoutujat, vangit, liikunta- ja aistirajoitteiset) terveyttd ja hyvin-
vointia sekd ehkdistd osaltaan syrjdytymisté.

* Ehdotusten toteuttaminen tuottaisi paatoksentekijoille monitieteistd ja sekto-
reidenvilistd tietoa luontoympaéristdjen ja ymparistomuutosten suhteesta ja
vaikutusmekanismeista terveydelle ja hyvinvoinnille.

* Tuotettu tieto palvelisi valillisesti valtioneuvoston hyvaksyman kansallisen po-
lititkan tavoitetta turvata maamme ekosysteemit ja niiden tuottamat palvelut.

Lisdarvo tiedon lisddntymisen ja osaamisen vahvistumisen kannalta

 Tutkimustiedon karttuminen hyddyttéisi padtoksentekijoitd, alan tutkijoita se-
kd ymparisto- ja terveyssektoreiden monitieteistd suunnittelua ja yhteistyo6ta.

* Toimintaohjelma ja siihen liittyva tutkimus edistdisi uusien luonto ja terveys
-teorioiden seké alan tutkimusmenetelmien kehittdmistd ja kayttoonottoa.

* Tiedon ja osaamisen lisddntyminen loisi suomalaiseen osaamiseen perustu-
via mahdollisuuksia kotimaassa ja erilaisissa kansainvélisissd ympéristoissa
(tietolaatikko 2).

Tutkimuslahtoisten yritysten ja innovaatioiden kasvu
* Ehdotusten toteuttaminen edistdisi osaltaan luontoon perustuviin palveluihin
ja liiketoimintamalleihin liittyvid yritystoiminnan seka tyollistimisen mahdol-
lisuuksia erityisesti harvaan asutuilla maa- ja metsétalousvaltaisilla alueilla.

Tutkimustiedon kysynnin ja hyodyntimisen lisidntyminen
* Tuotetut tiedot ja osaaminen olisivat kiinnostavia myds kansainvalisen tiedeyh-
teison sekd paattdjien nakokulmasta, silld Luonto ja ihmisen terveys -teemaan
kohdistuu kasvavaa kiinnostusta myos kansainvalisesti (tietolaatikko 2).
* Hankkeen toteutuksen yhteydessa olisi tarve hyodyntaa nykyistd paremmin
teemaan liittyvid olemassa olevia tutkimusaineistoja ja -tietokantoja (esim.
pitkittdisaineistoja).

Kirjallisuus
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26 pp. Helsinki. Saatavissa: http://www.ym.fi/download /noname/%7BDF4D24DF-6F32-4546-97E9-
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3. Ty6- ja elinkeinoministerit, ympéristoministerié & maa- ja metsatalousministerié 2014. Kestdvaa kasvua biotaloudesta:
Suomen biotalousstrategia. Saatavissa: https://www.tem.fi/files /39784 /Suomen_biotalousstrategia.pdf
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Tietolaatikko |

Biotalous

Biotalous mddiritellddn Suomen biotalousstrategiassa seuraavasti:

”Biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka kdyttdd uusiutuvia luonnonvaroja ravinnon,
energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Biotalous pyrkii vihentdmddn riippuvuut-
ta fossiilisista luonnonvaroista, ehkdisemddn ekosysteemien koyhtymistd sekd edistdmddn
talouskehitystd ja luomaan uusia tyopaikkoja kestdvdn kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Tdrkeimpid uusiutuvia luonnonvaroja Suomessa ovat metsien, maaperdn, peltojen, vesistdjen
ja meren biomassa eli eloperdinen aines sekd makea vesi. Ekosysteemipalveluja ovat luonnon
tarjoamat palvelut, kuten hiilidioksidin sitominen ja virkistysmahdollisuudet. Biotalouteen
kuuluu olennaisena osana myés se, ettd luonnonvaroja ei tuhlata, vaan niitd kdytetddn ja
kierrdtetddn tehokkaasti.”

Tietolaatikko 2

Biodiversiteettisopimus ja ihmisen terveys

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Convention on Biological Diversity, CBD)
on edistdnyt Terveys ja biodiversiteetti -teemaa maailmanlaajuisesti osana sopimuksen laajaa
tyokenttdd. Tdlld hetkelld ”Biodiversity and Health” -teeman tdrkeimmdt hankkeet ovat:

I) Yhteenvedon laatiminen biodiversiteetin ja ihmisen terveyden vdlisestd vuorovaikutuksesta
(Connecting Global Priorites: Biodiversity and Human Health, A State of Knowledge Review);

sekd

2) Yleissopimuksen ja Maailman terveysjdrjeston (World Health Organization, WHO) sekd
muiden relevanttien tahojen vilisen tydohjelman muotoilu ja toteutus.

Sopimusosapuolina olevien valtioiden ohella, relevantteja yhteistyokumppaneita ovat muun
muassa: Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAOQ), International Union for
the Conservation of Nature (IUCN), Bioversity International, Future Earth, EcoHealth Alliance,
FIOCRUZ, EcoHealth Alliance, TRAFFIC, sekd teemaa koskevat aloitteet, kuten COHAB Initiati-
ve*) ja Biodiversity and Community Health Initiative.

Biodiversiteetti ja terveys -teemaa edistetddn CBD-sopimuksen alla korostetusti kehitysmai-
den ndkokulmasta (“in the context of post-2015 development agenda™) painottuen ekosystee-
mien tuotantopalveluihin. Koyhimpien kehitysmaiden ja niiden asukkaiden kannalta tdrkeitd
kysymyksid ovat: luonnosta kerdtyn ruoan terveellisyys ja turvallisuus (ml. ebola); puhdas juo-
mavesi; alkuperdiskansojen tieto luonnon lddkekasveista sekd lddkekasvien uhanalaistuminen
salakaupan ja -kuljetuksen vuoksi. Tédrked ndkékulma on luonnon monimuotoisuuden yhteys
sairauksien esiintymiseen, esimerkiksi ekosysteemien ja habitaattien heikentymisen osuus ter-
veysvaikutusten muodostumisessa.

Kysymykset, kuten viheralueiden ja ldhivirkistysmetsien (Green space, Urban parks and
forests) merkitys ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille sekd luonnon monimuotoisuus ja allergiat
eivdt ole — ainakaan tdlld hetkelld — yhtd suurella painolla mukana keskusteluissa kuin tietyissd
teollisuusmaissa, esimerkiksi Suomessa, Ruotsissa ja Japanissa.

*) Argumentan puitteissa luotiin keskusteluyhteys maailmanlaajuisen Co-operation on Health and Biodiversity (COHAB) -aloitteen sih-
teeristoon, jonka toiminnanjohtaja osallistui 29.4.20 | 4 Argumenta-seminaariin. COHAB on toivonut Suomelta tukea ja aloitteellisuutta
Terveys ja biodiversiteetti -teeman vahvistamiseksi CBD:n alla sekd osallistumista COHAB:in pohjoismaiseen alueelliseen yhteistyohon.
Yhdessd COHAB:in kanssa Suomi on pitdnyt tdrkednd, ettd Biodiversiteetti ja terveys -teema edistdminen nostetaan Maailman
terveysjdrjeston (WHO) seuraavan yleiskokouksen asialistalle. Suomi edisti tavoitetta puheenvuoroissaan, jonka jdlkeen CBD teki |2.
osapuolikokouksessaan (COP-12) pddtoksen, jonka mukaan CBD:n pddsihteeeri raportoi CBD:n jaWHO:n yhteistyon tuloksista WHO:n
yleiskokoukselle (68th World Health Assembly). Lisdksi COP-12 -kokouksessa Suomi sai nostettua COHOB:in niiden organisaatioiden
joukkoon, joiden kanssa CBD:n edellytetddn tekevdn jatkossa tiivistd yhteistyotd.
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Liite I. Luonto ja hyvinvointi tutkimusohjelman (2015-2020)
mahdolliset teemat perusteluineen

LUONTO LAHELLE JA TERVEYDEKSI
KANSALLINEN LUONTO JA HYVINVOINTI
-TUTKIMUSOHJELMAAN

(2015-2020) EHDOTETUT TEEMAT

Tutkimusohjelman teema-alueet

|. Luontoympairistéjen ja ymparistomuutosten
yhteys terveyteen ja hyvinvointiin seka
vaikutusmekanismien tunnistaminen

IImastonmuutos, vesien ja maaperdn pilaantuminen sekd luonnon monimuotoisuu-
den kéyhtyminen, heikentavét ekosysteemien tilaa, jolloin my0s ekosysteemipalve-
lujen médrd, saatavuus ja laatu ovat uhattuina. Mutta millaisia terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutuksia ymparistomuutoksilla on? Millaisessa ymparistdssd ihmisen tulisi eldd
ja oleskella voidakseen hyvin?

Luontoympadristjen terveys- ja hyvinvointivaikutusten tutkimus on alana varsin
nuori, mutta se on kasvanut voimakkaasti 2010-luvulla. Suomessa on erityisesti tut-
kittu luontoalueiden vilillisid vaikutuksia, kuten ulkoilun vaikutuksia koettuun ter-
veyteen ja mielialamuutoksia, ja vihemmaén suoraan vaikutuksia sairastavuuteen ja
kuolleisuuteen. Tutkimuksessa ldhtokohtana usein laaja terveyskaisite, jossa mukana
ovat myds eldmén laatu ja ihmisten hyvinvointi.

Luonnossa liikkumisesta ja oleskelusta saatavat hyvinvointihyédyt ovat monen
osatekijdn summa. Luontoympéristd lisdd hyvinvointia elvyttamalld stressitilanteista
sekd houkuttamalla ihmisia liikuntaan ja keskindiseen kanssakdymiseen. Ympaéris-
ton laatu, kuten sen koettu esteettisyys, turvallisuus ja kiinnostavuus vaikuttavat
ulkoilukokemukseen. Lisdksi ulkoiluympériston olosuhteet, kuten valon maara,
ilmanlaatu, lampétila ja melu vaikuttavat hyotyihin. Ndihin laatuihin vaikuttavat
puolestaan luontoalueiden koko ja sijainti yhdyskuntarakenteessa seka kasvillisuus
ja luontotyypit.

Asuinympériston viheralueen méérédn ja ihmisten terveyden ja kuolleisuuden
valilld on havaittu yhteys useammassa kansainvélisessd tutkimuksessa. Esimerkiksi
Englannissa tydikdisen vdeston kokonaiskuolleisuus ja verenkiertoelimiston sairauk-
siin liittyva kuolleisuus oli selvésti matalampaa vihredimmilld alueilla, vaikka vées-
ton sosioekonomiseen asemaan liittyvit erot oli vakioitu®. Australiassa viheralueen
laheisyys ei ollut yhteydessd terveyteen, mutta puistoalueita kdyttavét sairastivat
viahemmaén syddn- ja verisuonisairauksia sekd diabetestd®. Viheralueiden laheisyys
on yhdistetty my0s parempaan henkiseen hyvinvointiin®.

Keskeisind yhteyden selittdjind tutkimuksissa pidetdan viherympériston tarjoamia
mahdollisuuksia liikuntaan, stressista elpymiseen ja sosiaalisiin kontakteihin, mutta
on epdselvdd mitkd ovat padasialliset vaikutusmekanismit>. Esimerkiksi luonno-
nymparistdjen laheisyyden ja fyysisen aktiivisuuden yhteyksistd on kansainvélisissé
tutkimuksissa saatu osin ristiriitaisia tuloksia’. Erot voivat johtua osittain luonnon
kdyton kulttuurisista eroista eri maissa. Vdestotutkimuksissa ei ole otettu sitd, ettd
viheralueiden ldheisyys tarkoittaa myos vahdisempaa altistumista liikenteen melulle
ja ilmansaasteille; sekd melu ettd ilmansaasteet on yhdistetty niin lisddntyneeseen
kuolleisuuteen kuin sairastuvuuteenkin®’.
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Useat kokeelliset tutkimukset osoittavat luontoymparistéjen (ihmisten luonto-
kontaktien) kohentavan mielialaa, elvyttdvén stressistd ja parantavan tarkkaavai-
suutta kaupunkiympéristdja enemman'®'®. Kokeellisissa elvyttdvyyden tutkimuk-
sissa on valtaosin verrattu puistomaisia luontoympaéristdjd kaupunkimaisiin. Sen
sijaan erityyppisten luonnonalueiden elvyttdvyydestd tiedetdédn vield melko vahén.
Myonteiset mielialan muutokset nédyttévét lisdédntyvan sekd vapaa-aikaan ettd tyo-
hon liittyvédn luonnonkédyton myotd. Yhteys on havaittavissa, kun ldhiviheralueita
kdytetddn vuositasolla yli viisi tuntia kuukaudessa tai kun kaupungin ulkopuolisilla
luontokohteilla vieraillaan 2-3 kertaa kuukaudessa'. Japanilaisissa tutkimuksissa
on raportoitu luonnon virkistyskédyton alentavan verenpainetta, syddmen sykettd ja
stressihormonin (kortisolin) mé&&r&d'. On vield epédselvdd, minkd verran erityyppisid
luontoympéristdja tulisi kdyttdd, jotta niilld olisi terveysvaikutuksia pidemmalld
tahtdimelld.

Usein aineistoissa ei ole kerétty yksilotason tietoa, jolloin esimerkiksi elintapojen
selitysosuus on jadnyt selvittdmattd, mika on voinut johtaa virhepéatelmiin luonnon
merkityksestd. Olemassa olevat aineistot voivat myds olla valikoituneita niin, ettd
ympaéristostddn kiinnostuneet henkil6t osallistuvat tutkimuksiin. Tamén vuoksi ko-
ko véestod koskevia tutkimuksia tarvitaan lisdd. Jotta luontoympériston yhteyksia
terveyteen ja hyvinvointiin voitaisiin tutkia luotettavasti, pitdisi ympaéristdn roolia
arvioida suhteessa yksilon kayttdytymiseen ja terveydentilaan (sosio-ekologinen
malli) sekd toteuttaa jatkossa enemmin myds interventiotutkimuksia. Olennaista
olisi my6s hyddyntédd seuranta-asetelmassa yksilotason muutoksia terveydentilassa.

Keskeisia tutkimuskysymyksid ja -kohteita ovat:

* Luontoympéristojen ldheisyyden ja kdyton terveys- ja hyvinvointihyodyt:

+ Vihredn asuinympariston merkitys fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle ja
hyvinvoinnille.

* Luontoympdristdissa vierailun hyddyt lyhyelld ja pitkélld aikaviélilla (an-
nos-vaste suhde).

* Luontoympdéristdjen merkitys sosiaaliselle tasa-arvoisuudelle.

* Luonnonympéristjen vaikutukset erilaisiin ihmisryhmiin ja -yksil6ihin
(esim. lapset ja nuoret, seniorit, tyoikaiset, lilkkkumis- ja aistirajoitteiset ja
mielenterveyskuntoutujat).

* Luonnossa liikkkumisen (ulkoilun) ja luontoaktiviteettien lisdidmiskeinot eri
véestoryhmissa (ikd, sukupuoli, sosioekonominen asema).

* Luonnonympdéristdihin liittyvien terveyshyotyjen vaikutusmekanismit (esim.
lilkkunta, luontokokemus, sosiaaliset suhteet, ilmansaaste- ja melualtistumi-
nen).

* Luontoympaériston ominaisuudet ja laatutekijit, jotka edistdvét terveyttd ja
hyvinvointia:

+ Terveyttd edistdvét luontoelementit ja alueiden ominaisuudet, kuten koko,
hiljaisuus, luonnontilaisuus ja luonnon monimuotoisuus.

* Luonnon estetiikka ja ddnimaisema.

* Ympariston elementit, jotka houkuttelevat liikkumaan ja viettdmé&an aikaa
luonnossa.

* Metsdstykseen, kalastukseen ja luonnontuotteiden kerddmiseen liittyvien ter-
veyshyotyjen merkitys urbanisoituvassa yhteiskunnassa seké ekosysteemien
kyky tuottaa nditd palveluja.

* Viherrakentamisen hyédyntaminen kaupunkiymparistostd ja ilmastonmuu-
toksesta aiheutuvien terveysriskien vihentdmiseen (esim. ilmanlaatu, melu,
adrilampdotilat, vedenlaatuy).
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2. Luonnonvarojen kestavan kayton seka alueidenkayton
suunnittelutyokalut terveyshyotyjen edistamiseksi

Luontoympdéristdjen helpon saavutettavuuden ja vetovoimaisuuden on todettu lisdn-
neen luonnossa tapahtuvaa liikuntaa ja kdyntejd luonnossa. Lahiluonto on kaupun-
geissa ja taajamissa tdrkein terveys- ja hyvinvointihy6tyjen ldhde, koska lghiluon-
toon kohdistuu suurin osa ulkoilukdynneistd. Lahiluonnon merkitystd terveys- ja
hyvinvointihy6tyjen tuottajana ei kuitenkaan tunneta tai osata arvioida erilaisissa
suunnitteluprosesseissa, kuten kaavoituksessa ja luonnonvarojen hoidon ja kiayton
suunnittelussa (esim. metsitaloudessa). Tydkaluja tarvitaan erityisesti luonnon ter-
veyshyotyjen vaikutusten arvioimiseen kaavoituksessa, jolloin ne voidaan yhteis-
mitallistaa muiden suunnittelukriteereiden kanssa. Tutkimusohjelman ensimmaéisen
teema-alueen tuloksista kehitetdan tdlld teema-alueella suunnittelua ja padtoksente-
koa palvelevia tyokaluja, indikaattoreita ja normeja.

Keskeisid tutkimuskysymyksii ja kehittimiskohteita ovat:

* Miten mddritellddn, arvioidaan ja mitoitetaan suunnittelukédytantéihin raken-
nuslain tavoite, jonka mukaan “kansalaisille turvataan riittdvésti virkistysalu-
eita ja -mahdollisuuksia”?

* Miten esimerkiksi metsien kdytossd ja suunnittelussa on mahdollista ottaa
huomioon jokamiehenoikeuden nojalla tapahtuva virkistyskayttopaine taaja-
mien ja matkailukeskittymien ymparistoissa?

* Millaisia tiedon hyédyntdmisen esteitd tai puutteita nykyisiin suunnittelun ja
pddtoksenteon kdytantoihin liittyy ja miten aihepiiriin liittyvaa tietoperustais-
ta padtoksentekoa voitaisiin parhaiten edistaa?

* Hyvinvoinnin ja onnellisuuden mittaamiseen tarkoitettujen indikaattorien
kehittdminen ja soveltuvuus Suomen olosuhteisiin (vrt. YK:n kehittdma inhi-
millisen kehityksen indeksi, Human Development Index tai Bhutanin valtion
kehittdmad onnellisuusindeksi).

3. Puhdas vesi hyvinvoinnin lihteena - Meri-,
vesi- ja pohjavesiymparistoihin paityvien
haitallisten aineiden riskit ja niiden hallinta

Vesistot tarjoavat ihmisille ja elidille suuren joukon ekosysteemipalveluja. Puhtaissa
vesissd ndmd palvelut toimivat parhaiten. Hyvéssa tilassa olevissa vesist6issd voi
kalastaa ja virkistdytyd. Vesistoilldkin on omat lajityyppinsd, ja esimerkiksi Itdmeri
on luonnostaan hyvin erilainen kuin valtameret tai Vdlimeri. Itimeren nykytila on
kuitenkin kaukana ihanteellisesta. Muutamissa ihmissukupolvissa ihminen on kas-
vattanut Itdmereen kohdistuvaa ulkoista painetta moninkertaiseksi, ja nykyisestd
Itdmerestd on vaikeaa kuvitella sellaista Itdimerta, jonka aiemmat sukupolvet kokivat,
vaikkapa 1900-luvun alussa.

Vesiekosysteemien tilaa voimakkaasti héiritsevid haitallisia aineita on laaja kirjo
ja niiden tutkimus ja seuranta ovat jo vesistdjen tilan perinteistd osaamista. Viime
vuosikymmenien ajalta tunnetuimpia ovat erilaiset orgaaniset halogeeni-, hiilivety-,
metalli-, peptidi-, alkaloidiyhdisteet, haitalliset metallit ja radioaktiiviset isotoopit.
Lisdksi meren tilaa varsinkin syvemmissd vesissd sdédtelee voimakkaasti happi- ja
rikkivetypitoisuus. My0s vesistoihin valuvat ja pohjilta vapautuvat ravinteet (etenkin
fosfaatit) ovat valillisesti haitallisia aineita, koska ne ylldpitdvét osaltaan meren hap-
pikatoa ja vesisttjen haitallisia levdkukintoja. Ennustettu vesist6jen lampeneminen
tuo omat uhkatekijansa.

Kansainviliset ja kansalliset rajoitukset sekd yleisen valveutuneisuuden lisddnty-
minen ovat lisénneet vesiekosysteemien hyvinvointia. Useimpien orgaanisten yhdis-
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teiden, metallien ja ravinteiden kuormitus on viahentynyt selvéasti. Esimerkiksi haital-
liset levakukinnat ja happikato ovat kuitenkin yhad merkittdva haittatekija vesistojen
terveydentilalle. Uusia uhkia voivat olla lddkeaineiden jatkuva paatyminen vesiin ja
helposti kulkeutuvat, erittdin pysyvét perfluoratut pintakésittelyaineet.

Vesistojen roskaantuminen, eritoten mikroskooppisen pieni muoviroska, on hait-
tatekijd, johon yhteiskuntien on syyta puuttua. My®s hiilidioksidi voidaan katsoa
haitalliseksi aineeksi — vesistdjen on ennustettu happamoituvan ilmakehén kasvavan
hiilidioksidipitoisuuden vuoksi.

Keskeisid tutkimuskysymyksii ja kehittimiskohteita ovat:

* Meri-, vesi- ja pohjavesiymparistihin paatyvien haitallisten aineiden (esim.
ladkeaineet, palonestoaineet, torjunta-aineet ja niiden hajoamistuotteet, jne.)
riskit ihmiselle, elidille sekd ekosysteemeille.

* Miten voidaan vdhentdd kustannustehokkaasti vesistoihin pédtyvien ja niissd
syntyvien haitallisten aineiden maaraa?

* Kuinka voidaan vihentdd pohjavesiin pdétyvid haitallisia aineita?

e Tulisiko kehittdd tehokkaampia puhdistusmenetelmid seka jétevesille etté
lietteille?

e Kuinka veteen pédtyvat ladkeaineet vaikuttavat vesiekosysteemiin, erityisesti
kaloihin?

* Miten ilmastonmuutos vaikuttaa vesiekosysteemeihin ja niiden tuottamiin
palveluihin?

¢ Tulva- ja onnettomuustilanteisiin liittyva haitallisten aineiden riskinhallinta

* Miten mitataan vesiymparist0ssd esiintyvien paineiden yhteisvaikutusta elioi-
den terveydentilaan?

* Kuinka vesiekosysteemien tilaa ja palveluja pitdd tarkkailla ja tulkita tulevai-
suudessa?

4. Luontoon perustuvat terveytta ja hyvinvointia
edistavat palvelut ja niiden kehittaminen

Ihmiset ovat etdantyneet arkieldméssdan yhd kauemmas luonnosta. Uusilla moni-
muotoiseen luontoon perustuvilla palvelukonsepteilla (elamys-, liikunta-, ruoka-,
kasvatus-, kulttuuri- ja taidepalveluilla, jne.) tuodaan luonto taas lahemmaéksi ihmista
ja tuetaan luonnon ja ihmisten terveyden vilistd vuorovaikutusta.

Miké rooli on luonnon tuotteilla ja palveluilla Suomen vihredssa taloudessa? Miten
voisi lisdtd suomalaisten tuotteiden ja palveluiden tarjontaa kansainvalisilld markki-
noilla? Esimerkiksi puhtaasta luonnostamme kerdttavét metsédsienet ja -marjat sekd
villivihannekset ovat ymparistoystavallistd, terveellistd lahiruokaa, jolle tulisi 16ytya
nykyistd enemman kiinnostusta myds kansainvilisilld markkinoilla. Mik&li haluam-
me terveyttd ja hyvinvointia luonnontuotteista, meidédn tulee kuitenkin huolehtia
ndiden tuotteiden tuotannon turvaamisesta eli ekosysteemeistd ja niiden tarjoamista
palveluista.

Terveyttd edistdvid ekosysteemipalveluja, kuten luonnosta saatavia lddkeaineita
tutkitaan paljon muun muassa niihin siséltyvien lddketieteellisten ja taloudellisten
arvojen vuoksi'®””. My6s Suomen luonto tarjoaa raaka-aineita ja tuotteita, joilla on
tieteellisesti todennettuja terveysvaikutuksia. Kasveista ja muista elidistd 16ytyvét
bioaktiiviset yhdisteet ovat sekd lddketieteellisesti ettd taloudellisesti arvokkaita po-
tentiaalisia lddkeaineita, joita koskevaa tutkimusta tehdddn maassamme esimerkiksi
Teknologian tutkimuskeskus VTT:1l4. Jotta voimme ylipdadtdan markkinoida puhdasta
luontoa ja siihen perustuvia palveluja, tarvitaan tutkimusnéyttéd luonnontuotteiden
puhtaudesta, ei pelkéstddn uskomuksia ja mainoslauseita.
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Keskeisid tutkimuskysymyksii ja -kohteita ovat:

* Luontoymparistoon perustuvat uudet liiketoimintamahdollisuudet, palvelut
ja innovaatiot, jotka liittyvét esim. metsdstykseen, kalastukseen ja luonnon-
tuotteiden kerddmiseen.

* Palveluja kdyttdvien asiakkaiden tarpeet (markkina- ja kuluttajatutkimukset)
* Eri kuluttajaryhmille soveltuvat tuotteet ja palvelut.

* Palvelujen kehitys ja vaikuttavuustutkimukset.

e Eri tahojen tuottamat palvelut (julkinen/yksityinen sektori).

* Kerdilytuotteet (esim. marjat, sienet, villivihannekset) ja niiden viljelymahdol-
lisuudet
+ Kestdvi talteenotto ja markkinointiketjun kokonaisvaltainen kehittiminen
 Puoliviljelymahdollisuudet (peltometsétalous eli agroforestry)

* Rehukéytto (tuotanto- ja lemmikkieldimet).

* Luonnonkasvien, -sienten ja -eldinten bioaktiiviset yhdisteet, joilla on mer-
kitystd ladkeaineiden tai muiden kansantaloutta hyddyttavien tuotteiden
kehittdmisessa.

* Luonnontuotteiden vientimahdollisuudet (kansainviliset markkinaselvityk-
set).

* Millaisia uhkia luontoon perustuvaan liiketoimintaan liittyy (ilmastonmuu-
tos, luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen, taudit, mielikuvariskit)?

5. Luonnon terveys- ja hyvinvointihyotyjen seka
-haittojen arvottaminen ja taloudellinen merkitys.

On todennakoistd, ettd yhteiskunta saavuttaisi merkittéavid sddstojd terveydenhoitoon
liittyvissd kustannuksissa, mikéli luontoymparist6ihin ja niiden tuottamien ekosys-
teemipalvelujen terveyshyotyjd voitaisiin hyodyntdd nykyistd paremmin ja tehok-
kaammin paitsi sairauksien ennaltaehkéisyssd ja kuntouttavassa toiminnassa. Lisda
tutkimustietoa tarvitaan myos luonnosta aiheutuvien terveyshaittojen ehkdisyssa
(esim. eldinten ja ihmisten yhteiset tartuntataudit eli zoonoosit).

Keskeisid tutkimuskysymyksid ja -kohteita ovat:

* Miki on terveyshyoétyjen taloudellinen arvo? Mitd tutkimusmenetelmia voi-
daan soveltaa erityyppisten luonnon terveys- ja hyvinvointihyé6tyjen taloudel-
liseen arviointiin?

* Millaiset hyvinvoinnin ja terveyden kannalta relevantit ilmiot jaavat kaytossa
olevien erilaisten kansantalouden tai alue- ja paikallistaloudellisten laskelmi-
en ulkopuolelle?

¢ Milld menetelmilld voidaan méarittdd luonnon virkistyskdyton ja viheraluei-
den tarjonnan terveyshyotyja?

* Luonnon terveysvaikutusten mittaamisen kehittiminen ja kytkeminen hyvin-
vointi- ja ekosysteemipalveluindikaattoreihin.

6.Terveytta ja hyvinvointia edistdvan luontosuhteen
muodostumisen ja kehittymisen tutkimus.

Urbaanien ihmisten luontosuhteessa tapahtunut muutos saattaa osittain myétavai-
kuttaa monien ympaéristdongelmien syntyyn. Nyky&dan lansimainen ihminen oleske-
lee luonnossa yhd vihemmaén, miké on johtanut henkil6kohtaisten luontokokemus-
ten ja -tietdmyksen kapenemiseen. Kun kontakti luontoon on vihentynyt, ihminen
ei valttdmattd hahmota omien arkipdivan kulutusvalintojensa ja toimintamalliensa
syy-seurausvaikutuksia. Luontokontaktien viheneminen voi my6s heikentdd hakeu-
tumista luontoon ja luonnosta saatavien terveyshyétyjen dérelle.
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Luonto tarjoaa ihmisille — varhaisesta idstd eldmén loppuun saakka — mahdollisuuksia
myonteisiin tunteisiin, luovuuteen sekd motoristen taitojen kehitykseen ja ylldpitoon.
Luonto on edelleen tarked osa pohjoismaisten ihmisten identiteettid — kulttuurisen, so-
siaalisen ym. identiteettien rinnalla. Luonnon tarjoamien voimavarojen hyédyntdmista
terveyden ja hyvinvoinnin tukena on mahdollista tehostaa. Tarkedd on ymmartaa sitd,
miten luontosuhde muuttuu ajassa ja mitka tekijét vaikuttavat siihen. Tietoa tarvitaan
my®ds siitd, miten luontosuhdetta voi ylldpitéda ja kehittaa.

Luontosuhdetta tulisi tutkia my6s ihmisen perustarpeiden, kuten turvallisuuden ja
yhteenkuuluvuuden tunteen ldhteend. On myos tutkimusndyttoa siitd, ettd ihmiset, jotka
kokevat tai pystyvét kokemaan luontoympariston myonteisend, suhtautuvat myontei-
sesti myds ymparistonsuojeluun. Esimerkiksi ymparistdalan ammatikseen valinneilla
asiantuntijoilla on havaittu myonteisid luontokokemuksia jo lapsuudesta.

Keskeisia tutkimuskysymyksii ja -kohteita ovat:

* Miké on luontosuhteen yhteys terveyteen ja hyvinvointiin?

* Luontosuhteen syntyminen, kehittyminen, edellytykset ja muutokset.

* Luonto- ja liikuntaharrastuksen osuus kestdvan luontosuhteen muovaajana.

e Erilaisten ihmisryhmien ja -yksiléiden (esim. lapsiperheet, seniorit, tyottomat,
tyossdkdyvat, maahanmuuttajat) luontosuhde ja siihen liittyvit tarpeet.

* Modernin yhteiskunnan ja teknologian vaikutus luontosuhteeseen.

* Miten tuetaan mahdollisen terveyttd ja hyvinvointia edistdvan luontosuhteen
kehittymistad?
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Liite 2. Luonto ja hyvinvointi -toimenpideohjelman (2015-2025)
mahdolliset paamaarat

ARGUMENTA-HANKKEEN EHDOTUKSET

Paamaara |. Ehkdistd kansansairauksia ja pysayttaa
niiden aiheuttamien kustannusten kasvu

Tavoitteet:
* Ehkéistd kansansairauksia (ml. mielenterveys) vahvistamalla kansalaisten yhteytta
luontoon.
¢ Tarjota kaikille kansalaisille mahdollisuus oleskella luonnossa.
* Pyséyttdd kansansairauksien aiheuttamien kustannusten kasvu.

Toimenpiteet:

* Turvataan ja lisdtdan kansalaisten mahdollisuus luontokontakteihin ja luontoliikuntaan
huolehtimalla ldhivirkistysmetsien ja muiden luontoalueiden sdilymisestd ja hoidosta.

* Luodaan puitteita terveellisille elinymparistéille ja suunnitellaan vihreytta kaupun-
keihin (esim. kotieldimet perinnetiloilla ja kaupunkien niittyalueilla, yhteisviljelmat,
siirtolapuutarhat, viljelylaatikot, viherkatot, parvekeviljelmit ja viherseindt seké kau-
punkirannat, -purot ja -joet).

* Otetaan kdyttoon uusia menetelmid osallistuvassa kaupunkisuunnittelussa eri vdeston-
ryhmien vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi.

* Hyodynnetddn kaupungeissa viherrakentamista ilmansaasteiden ja melun terveyshait-
tojen vahentamiseksi.

¢ Tuodaan luonto osaksi lasten ja vanhusten sekd muiden erityisryhmien hoitoa (ks.
Paamaara 3).

* Otetaan luonto osaksi kuntoutusta (esim. tyduupuneet, pitkdaikaisty6ttomét, mielenter-
veyspotilaat, pdihdekuntoutujat).

* Koulutetaan, auditoidaan ja sertifioidaan p&ivakodit ja vanhusten hoitolaitokset kéyt-
tamaan ulko- ja sisatilojen luontoelementtejd kasvatus- ja hoivatydssaan uuden tai
olemassa olevien sertifiointijirjestelmien kautta.

¢ Sisdllytetdan luonto osaksi terveyssuosituksia (Liikunta- ja luontoreseptit).

¢ Tiedotetaan kansalaisille luontoymparisttihin liittyvistad terveyshyodyista.

* Kehitetddn luonnon terveysvaikutusten ja niiden kansanterveyden kustannusvaikutus-
ten rahamaérdistd laskentaa paatoksenteon tueksi.

Tulokset:
* Toimenpiteet vidhentdvat kansansairauksien esiintymistd ja niiden hoitokustannuksia.
¢ Thmisten sosiaalinen kanssakdyminen lisddntyy sekd masentuneisuus ja yksindisyyden
tunne vahenevit.
¢ Terveyden tasa-arvo paranee luonnonalueiden kaytén myo6ta.
¢ Terveyttd edistavat luontokontaktit lisddntyvat.
* Suomalaisten tyytyvdisyys elimddnsa ja onnellisuus lisdantyvit.

Seurantaindikaattoreita:
* Kansalaisten luontokontaktien ja luontoliikunnan maéra.
* Verenpainetautien, diabeteksen, ylipainon, masennuksen ja ahdistushdiriéiden yleisyys
suhteessa viheralueiden maaraan.
* Kaupunkialueilla asuvien tyytyvaisyys elinympéristoonsa.
¢ Viheralueiden jakautuminen suhteessa asuinalueiden sosioekonomiseen asemaan.
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Paimaara 2. Lisata terveellisten
luonnontuotteiden tuntemusta ja kayttoa

Tavoitteet:

Lisatd kansalaisten ja yritysten kotimaisten luonnontuotteiden tuntemusta.
Terveyttd edistdvien luonnontuotteiden brandddminen tutkimustiedon poh-
jalta (mm. elintarviketeollisuus, kauppa).

Luonnontuotteiden kaupallisen saatavuuden ja jokamiehenoikeuteen perus-
tuvien kdyttomahdollisuuksien edistaminen.

Lisatd terveellisten luonnontuotteiden kéyttoa.

Toimenpiteet:

Kansalaisten luonnon monimuotoisuuden tuntemuksen kehittiminen (esim.
koulut, paivakodit), perinteisen tietimyksen ylldpitdminen (esim. sieni-, mar-
ja- ja villivihannesten lajintuntemus).

Ympiristotietoisuuden lisidminen yrityksissa (tieto ekologisuudesta ja luon-
nontuotteiden kaytosta).

Asiakasldhtoisten tietopankkien ja tietopalvelujen kehittdiminen (esim. marja-
ja sienikartat, dlypuhelinsovellukset).

Sdilytetddn ja hoidetaan luontoalueita niin, ettd ne tarjoavat eri ihmisryhmille
mahdollisuuden luonnontuotteiden kerddmiseen ja hyodyntadmiseen.
Tutkijoiden, yrittdjien ja julkisen sektorin toimijoiden yhteistyo terveellisten
luonnontuotteiden kehittdmisessd ja markkinoinnissa.

Tutkimustiedon lisdédminen luonnontuotteiden terveysvaikutuksista.

Riskien kartoitus ja arviointi.

Tulokset:

Kansalaisten luonnonmarja- ja -sienilajiston sekd luonnon yrttien ja villivihan-
nesten tuntemus kasvaa.

Tieto siitd, mistd luonnontuotteita on kerdttdvissa paranee. Valtion ja kuntien
omistamilta luontoalueilta, erityisesti ulkoilu- ja virkistysalueilta on saatavilla
sieni- ja marjakarttoja.

Kansalaiset kadyttdvat enemman terveellisid luonnontuotteita.

Yritysten tietotaso ja kyky hyddyntda kestavalla tavalla luonnontuotteita on
parantunut.

Seurantaindikaattoreita:

Kansalaisten luonnosta perdisin olevan ravinnon kéytto lisddntyy; esimerkiksi
luonnon ravintoa kaytetdan vahintdan kerran viikossa.

Alueet, joilta yritykset ja kansalaiset kerdavat luonnontuotteita, on otettu huo-
mioon maankdyton suunnittelussa.
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Paamaira 3. Luonnon kiyton lisidaminen
sosiaali- ja kasvatustyon tukena

Tavoitteet:
¢ Lapsilla ja vanhuksilla sekd muilla erityisryhmilld on oikeus ja mahdollisuus
monimuotoisen ldhiluontoalueen kéyttoon.
* Ympadristo- ja luontokasvatus parantaa lasten oppimista kouluissa ja paivéko-
deissa.
* Luonto on osa lasten (esim. allergioiden ehkiisy) ja vanhusten (toimintakyvyn
ylldpito) sekd muiden erityisryhmien ennalta ehkdisevaa terveydenhuoltoa.

Toimenpiteet (esimerkkina lapset):

* Luontoalueiden sdilyttdminen ja rakentaminen: lapsilla on mahdollisuus liik-
kua ja leikkid ldhiluonnossa niin péivakodissa, koulussa ja asuinymparistossa.

* Neuvolat ja kouluterveydenhoito tarjoavat tietoa luonnon terveysvaikutuksista.

* Lasten ja nuorten ymparist6- ja luontokasvatuksen tehostaminen (esim.
koulumetsien sdilyttdminen; osa opetuksesta tapahtuu ulkona; kouluaineiden
kytkeminen luontoteemaan; tietoa annetaan luonnon terveysvaikutuksista).
Luonnossa on hauskaa!

* Riskien kartoitus ja arviointi.

Tulokset (esimerkkind lapset):
e Lapset saavat jo varhaisessa vaiheessa kontaktin luonnon mikrobeihin, mika
kehittdd heiddn vastustuskykyé&én allergioille ja muille sairauksille.
* Lapsilla vahemman stressid sekd parempi keskittymiskyky ja motoriset taidot.
* Lasten luovuus ja sosiaaliset taidot parantuvat.
* Lasten tiedot luonnosta (esim. lajistontuntemus) ja sen terveysvaikutuksista
sekd taidot liikkua luonnossa (esim. suunnistustaidot) parantuvat.

Seurantaindikaattoreita:
* Luontoavusteisia menetelmid kdyttdvien sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalve-
luja tarjoavien (sertifioitujen, auditoitujen) yksikkojen maara.
* Luontoalueiden méaara pdivikotien, sairaaloiden ja palvelutalojen ldhella.
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Paimaaira 4. Kannattavan elinkeinotoiminnan
rakentaminen luonnon terveyshyodyista

Tavoitteet:

Suomalainen biotalous tunnistaa luonnon terveyshyodyt ja edistda niiden kayttoa.
Suomalaiset lisddvat kotimaisten terveyttd edistdvien luonnontuotteiden kestavaa
kulutusta.

Terveyttd edistavien luonnontuotteiden saavutettavuus ja saatavuus on parantu-
nut.

Suomalaisista luonnontuotteista kehitetdan ladkkeita kansainvalisille markkinoille.
Matkailun markkinoinnissa tuodaan esille my®&s luonnon terveyshyodyt.

Toimenpiteet:

Luonnontuotteiden brandéys.

Luonnontuotteiden saatavuus, hinta ja laatu ovat hyvia.

Pitkédjanteinen hanketyd pitkdn aikavélin tavoitteiden toteuttamiseksi ja riski-
rahoituksen lisidminen uusiin innovaatioihin, joita olisi mahdollista tuottaa
tutkimuksen ja yritysten yhteistyona (Sitra, Tekes, EU-ohjelmat).

Luontoon perustuvia ty6hyvinvointi- ja kuntoutuspalveluja kehitetdan.
Luontoon perustuvaan yritys- ja elinkeinotoimintaan kehitetdaan uusia pal-
velukonsepteja erityisryhmille (mielenterveyspotilaat, tyottomat, seniorit,
paihderiippuvaiset, hoitolaitoksissa asuvat).

Luonnon kytkeminen erilaisiin palveluihin ja toimintoihin (esim. terveyssek-
tori, pdivéakodit, hoitolaitokset).

Tutkijoiden ja yrittdjien yhteistyotd edistetddn esim. teemaan liittyvissd tyopa-
joissa ja seminaareissa.

Viestinnan tehostaminen, yritysverkostojen rakentaminen ja markkinoiden
ennakointi sekd liiketoimintamallien kehittdminen.

Tulokset:

Pohjoisten luonnonraaka-aineiden erityisominaisuudet ja terveysvaikutukset
nékyvat markkinoinnissa.

Luonnontuotteita on hyvin tarjolla kaupoissa, marketeissa, toreilla ja internetissa.
Uusia liiketoimintamalleja ja yrityksid syntyy.

Seurantaindikaattoreita:

Luontoon ja sen terveysvaikutuksiin perustuvien yritysten méaara ja liikevaihto.
Luonnontuotteiden maara (tyypeittdin) markkinoilla.
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Paimaara 5. Ekosysteemien terveys- ja
hyvinvointivaikutusten tutkimus painopisteeksi

Tavoitteet:

* Nykyista tiiviimpi, vankka monitieteinen tutkimusyhteisty6 tutkimuslaitos-
ten ja yliopistojen valilla.

e Toimiva rahoitusmalli teemaa koskevalle tutkimukselle (esim. Valtioneuvos-
ton strategiset madrarahat, Suomen Akatemia, Tekes- ja yritysrahoitus).

¢ Laadukas tutkijakoulutus teemaa koskevalle tutkimukselle.

* Ekosysteemipalveluista ja niiden vaikutuksista ihmisen terveyteen ja hyvin-
vointiin on monipuolista ja vankkaa tutkittua tietoa.

Toimenpiteet:

* Kehittaa selkedt toimintatavat alan tutkijoiden ja toimijoiden yhteistyolle.

* Organisoida tutkimusta tukeva rahoitus, johon eri rahoittajatahot sitoutuvat.

* Nimetd tutkimusteemaa koordinoiva (vetdvé) ja tiedotuksesta vastaava taho,
joka vaihtuisi médrdajoin.

* Avoimet, epdmuodolliset ja helppokayttoiset teemafoorumit tutkijoita ja
sidosryhmid yhdistimaan.

* Lisédtd suomalaisen luontoon ja sen terveysvaikutuksiin kohdistuvan tutki-
muksen kansallista ja kansainvalistd tunnettavuutta.

¢ Lisdta tukea ja mahdollisuuksia tehdé tutkijoiden omiin ideoihin ja kiinnos-
tuskohteisiin liittyvaa tutkimusta.

* Aineistojen tehokkaampi hyddyntdminen: aineistojen avoin saatavuus ja
yhdistdminen.

* Yhteistyofoorumi, esimerkiksi nettiportaali, tutkijoille ja muille aiheesta kiin-
nostuneille.

* Monipuolinen viestinti ja tiedotus.

Tulokset:
* Monipuolinen tutkimustieto luonnon terveysvaikutuksista lisaantyy.
* Tutkimustietoa kdytetddn tehokkaammin paatoksenteon ja alan kehittdmisen
pohjana.
* Uusia aiheesta kiinnostuneita tutkijoita.

Seurantaindikaattoreita:

* Suomen Akatemia, Valtioneuvoston kanslia, sektoritutkimuslaitokset, Tekes ja
SITRA ovat sisallyttaneet Luonto ja hyvinvointi -toimenpideohjelman tavoit-
teita ja ndkokulmia tutkimusstrategioihinsa ja -ohjelmiinsa.

¢ Luontoon ja sen terveysvaikutuksiin kohdistuvan rahoituksen ja tutkimusjul-
kaisujen méadrd sekd kansallinen ja kansainvilinen ndkyvyys.
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Liite 3. Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys
-hankkeen johtajat, tutkijat ja projektiryhma

Hankkeen vastuulliset johtajat:
Professori Liisa Tyrvdinen, Metsdntutkimuslaitos
Kehittamispéaallikko Jukka-Pekka Jappinen, Suomen ympéristokeskus

Hankkeen koordinaattorit:
Tutkija Ann Ojala, Metsantutkimuslaitos
Tutkija Martina Reinikainen, Suomen ympéristokeskus

Projektiryhmin jasenet:
Erikoistutkija Katja Borodulin, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Professori emeritus Tari Haahtela, Helsingin yliopistollinen keskussairaala
Tutkija Juha Hiedanpa, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Kehittamispéaallikko Jukka-Pekka Jappinen, Suomen ympaéristokeskus
Psykologian professori Kalevi Korpela, Tampereen yliopisto
Ympéristoepidemiologian yksikon paallikkoé Timo Lanki, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos
Kehityspaallikko Johanna Leinonen, Metsdhallitus
Vanhempi tutkija Jari Lyytiméki, Suomen ymparistokeskus
Tutkija Ann Ojala, Metséntutkimuslaitos
Ympiristotalouden professori Eija Pouta, Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskus
Erikoistutkija Eeva Primmer, Suomen ymparistokeskus
Tutkija Martina Reinikainen, Suomen ympéristokeskus
Vanhempi tutkija Tuija Sievanen, Metsantutkimuslaitos
Erikoistutkija Katriina Soini, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
Erikoissuunnittelija Matti Tapaninen, Metsdhallitus, Luontopalvelut
Professori Liisa Tyrvdinen, Metsdntutkimuslaitos

Martina Reinikainen, Jukka-Pekka Jappinen, Liisa Tyrviinen ja Ann Ojala.
Kuva: Erkki Oksanen/Metla.
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Liite 4. Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys -hankkeen seminaareihin
ja tyopajoihin ilmoittautuneet/osallistuneet henkilot

19.-20.11.2013
Luontoympariston vaikutus terveyteen ja hyvinvointiin
Kokous- ja kongressihotelli Majvik, Kirkkonummi

Kuvat: Erkki Oksanen/Metla.
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4.-5.2.2014 Mita hyotya ihmisen terveydelle ja
hyvinvoinnille on monimuotoisesta luonnosta?
Kokous- ja kongressihotelli Majvik, Kirkkonummi
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